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Настоящая кита является продолжением работы «Исторниче“- 
ская фонетика немецкого языка» тех же авторов. Она не дубли- 
рует используемых на филологических факультетах университетов и 
педагогических институтов учебников по истории немецкого языка, 
хотя и связана с этими пособиями и учитывает изложенный в них 
материал. Предназначена эта книга для более углубленного изуче- 
ния теоретических вопросов исторической морфологии. 

Цель книги — описать становление морфологической системы 
современного национального немецкого языка. 

Чзобы отчегливее была видна днахроническая обусловленность 
синхронических состояний, каждый из древних периодов (древне- 
верхненемецкий и средневерхненемецкий} рассматриваются как Cd- 
мостоятельнос целое, При таком построении морфология предстает 
как развитие системы, а не изолированных явлений и форм. 

Однако описание отдельных периодов, разумеется, не является 
самоцелью. Поэтому в книге читатель не найдет всех деталей реа- 
лизации «системы языка» в речи. 

Авторы отправлялись в изложении от истории категориальных 
грамматических отношений (грамматических категорий и их разря- 
дов), а от них шли к анализу средств их выражения. Из вопросов 
словообразования в книге рассматривается развитие средств слово- 
производства (аффиксации), поскольку последнее вместе со слово- 
изменением составляет предмет морфологии. 

Первые две главы книги посвящены морфологии древне- и 
средневерхненемецкого периодов (VHHI—XII вв. и ХИХ вв.). 
(Авторы придерживаются периодизации, принятой В. М. Жирмун- 
ским в книге „История немецкого языка“.) 

Третья глава содержит описание тех явлений, которые привели 
к установлению современного состояния морфологии немецкого язы- 
ка. Описание морфологии современиого немецкого языка авторы 
считали излишним, поскольку в советской германистике имеется AO- 
статочно теоретических книг, посвященных этому вопросу. 


ВВЕДЕНИЕ 


$ 1. Изученне истории грамматического строя не 
представляет собой самоцели. Такое изучение должно 
показать, как постепенная эволюция языка привела в 
конечном счете к его современному состоянию. Это со- 
временное состояние, равно как и любой другой cult- 
хронный момент в истории языка, также не является 
состоянием статическим. Напротив, движение 
в языке происходит непрерывно; поэтому, говоря об 
истории языка, далеко не всегда имеют в виду явления 
и факты, разделенные столетиями. 

Особенно ярко это видно на росте и изменении сло- 
варного состава, чутко реагирующего на все новое, воз: 
никающее в жизни общества; однако постоянные, хотя и 
не столь заметные сдвиги наблюдаются и в области 
грамматики, сдвиги, которые, накопляясь, приводят 
время от времени к принципиальным изменениям в CH- 
стеме. 

Даже если понимать под синхронным состоянием как 
бы моментальный снимок системы, то и в нем окажутся 
наряду с резкими контурами и «размытые» очертания, 
которые будут отражать колебания форм, свидетель- 
ствующие о борьбе старого и нового в языке, т. е. о ди- 
намике развития. В ней, в этой динамике, сказывается 
связь каждого данного момента со всеми 
звеньями предшествующей истории; именно 
поэтому синхронное состояние требует для действитель- 
ного понимания и объяснения его системы обращения 
к дпахронии. 
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Для установления системы языка как таковой, т. е. 
для выявления конституирующих ее элементов и отно- 
шений, прежние состояния этой системы, конечно, не 
могут быть критерием. Это с необходимостью вытекает 
из самой идеи эволюции; изменение и состоит в том, что 
возникает нечто новое, чего не было ранее. Однако, если 
видеть задачу языковеда не только в том, чтобы конста- 
тировать систему, но и в том, чтобы понять синхронию 
как процесс, каким она и является на самом деле, чтобы 
понять действующие в ней движущие силы, а тем самым 
истинные связи и соотношения элементов, необходимо 
историческое изучение языка. 

На чисто синхронном уровне будет констатирован, 
например, факт, что глаголы senden, wenden имеют дуб- 
летные формы претеритальных основ, ср. sendete, sandte; 
wendete, wandte. Однако понять сущность процесса, 
стоящего за этим фактом, не привлекая данных истори- 
ческой грамматики, невозможно. Без них нельзя ска- 
зать, возникают ли формы sandte, wandte по аналогии 
с kannte, nannte (от kennen, пеппеп) или, наоборот, 
формы sendete, wendete появляются по аналогии с re- 
dete, legte (от reden, legen). Не зная, что правильным 
является второе решение вопроса, нельзя увидеть и на- 
правление развития, а тем самым нельзя и определить 
настоящее место тех или иных форм в стилистической 
системе современного немецкого языка. 


$ 2. Непрерывность языкового развития, делающего 
невозможным выделение полностью статических отрез- 
ков в истории языка, чрезвычайно затрудняет вопрос 
о периодизации, которая оказывается.в известной мере 
условной. Усложняет эту проблему также и то обстоя- 
тельство, что изменения не происходят по всему 
фронту языка равномерно, а протекают на раз- 
личных участках его с разной интенсивностью и с не- 
совпадением временных фаз. 

Традиционная периодизация поэтому подвергалась и 
подвергается справедливой критике, и проблема устано- 
вления периодов в истории немецкого языка является 
в настоящее время предметом дискуссии. ! Вместе с тем, 
старая периодизация может быть использована при H3- 


1 Cm., например, журнал Sprachpflege, 1966, Nr. 3 И. 


ложении немецкой языковой истории, поскольку она ос- 
новывается на объективных фактах внешней историн и, 
кроме того, на некоторых формальных признаках. 


$ 3. Вопрос о составе исторической грамматики и 
о связи ее разделов должен решаться так же, как для 
грамматики синхронической. Обычно в ней выделяются 
такие части, как морфология и синтаксис. Од- 
нако выделение морфологии как самостоятельного пред- 
мета изучения, отдельного от синтаксиса, представляется 
в некоторых направлениях современного языкознания не 
абсолютно очевидным. Более того, можно сказать, что 
представители структурализма и примыкающие к ним 
ученые рассматривают грамматику как нечто нерасчле- 
нимое. При этом в качестве исходного момента одни бе- 
рут морфему и от нее идут к форме слова и форме пред- 
ложения. ! Для других исходным моментом служит пред- 
ложение, ? и форма слова рассматривается только под 
углом зрения средства выражения соответствующих син- 
таксических отношений. 

Это объясняется в основном тем, что объектом соот- 
ветствующих работ является принципиально синхронное 
состояние языка, в котором взаимосвязанность форм 
слова и синтаксических функций этих слов выступает на 
первый план, затушевывая известную автономность 
морфологической системы языка. 

Эта автономность, несмотря на неоспоримое единство 
морфологии и синтаксиса, обнаруживается и в синхрон- 
ном плане, поскольку морфологическая система языка 
имеет свои, невыводимые из синтаксических функций 
свойства.3 Однако при диахроническом рассмотрении 
автономность морфологии становится гораздо более оче- 
видной, так как в ходе исторического развития языка мы 
ясно видим, как морфологические изменения происходят 
зачастую вне зависимости от синтаксической функции 
слова, а иногда и в известном противоречии с ней. Так, 


' Это наиболее характерно для американских структуралистов, 
ср, например: Z. Harris. Methods in Structural Linguistics, Chi- 
cago 1957. 
ке, Например: H. Glinz. Die innere Form des Deutschen, Веги 

3 Cp: Л. Р. Зиндер, T. В. Строева. Современный немец- 
кий язык, M., 1957, стр. 8 ca. 


выравнивание различавшихся в прошлом основ един- 
ственного и множественного числа сильного претерита, 
например, срвн. half — hulfen, нвн. half — halfen, (ср. 
§ 188) не имеет никаких оснований в синтаксическом 
уровне языка. Устранение противопоставления основ от- 
нюдь не вызывалось утратой категории числа в глаголе, 
функцией которой является выражение согласования 
подлежащего со сказуемым; напротив, такое согласова- 
ние в немецком языке прочно сохраняется. 

В данном случае нет противоречия между морфоло- 
гическим развитнем и синтаксисом, налицо только неза- 
висимость этого развития. Если же обратиться к тому 
факту, что ранее различавшнеся формы именительного и 
винительного падежей некоторых типов склонения стали 
омонимичными в современном немецком языке, то мы 
будем иметь случай противоречия между морфологией 
и синтаксисом. Совпадение таких форм, как срвн. N. Sg. 
Фи sunne — А. Sg. die зиппеп в единой форме современ- 
ного языка die Sonne, несомненно, не только не способ- 
ствует различению столь важных членов предложения, 
как подлежащее и дополнение, но скорее «мешает» ему. 
Подобного рода изменения, никак не обусловленные син- 
таксически, объяснимы только из отношений внутри са- 
мой морфологической системы (см. $ 163, 169). 

Наблюдая факты, свидетельствующие об автопомно- 
сти морфологии как в синхропии, так в особенности в 
дпахронии, нельзя не признать целесообразным тради- 
ционное разделение исторической грамматики на морфо- 
логию и синтаксис. 


$ 4. Основная единица, с которой имеет дело морфо- 
логия, это морфема, т. е. наименьшая линейно 
нечленимая значимая единица языка, вы- 
деляемая в составе слова. Под значимостью 
здесь понимается как наличие лексического или грамма- 
тического значения, так и чисто формальная функция, 
свойственная, например, соединительным элементам в 
сложных словах (Arbeitstag, Ѕоппепѕсһеіп).! По этому 
определению морфема в отличие от фонемы имеет две 


' Cm.: Ю. С. Маслов. О морфологическом членении глаголь- 
ных форм и морфологической классификации глаголов в современ- 
ном болгарском литературном языке, «Краткие сообщения Ин-та 
славяноведения АН СССР», 10, 1953, стр. 69. 
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стороны: так называемый план выражения, иными 
словами, некий звуковой облик, и план содержа- 
ния, грамматическое значение или функцию. Обе эти 
стороны в каждый данный момент несомненно тесно 
связаны друг с другом в силу языковой традиции; од: 
нако, это не означает, что данное звуковое сочетание 
обязательно должно иметь данное значение и, напротив, 
что какое-то значение органически связано именно с оп- 
ределенным сочетанием фонем. Вследствие чисто тради- 
цнонной связи между обоими планами, каждый из них 
может развиваться независимо один от 
другого. Часто наблюдается изменение формы мор- 
фемы при сохранении старого содержания (папример, 
дрвн. 1. Р. Sg. Präs. tragu — нвн. trage), либо изменение 
содержания, не затрагивающее формы (например, дрвн. 
оцбеп, где -en — флексия разных падежей единственного 
и множественного числа слабого склонения — HBH. Åu- 
сеп, где -еп — суффикс множественного числа). 


$ 5. Отношение между планом выражения и планом 
содержания дает основание для различения или нераз- 
личения двух морфологических единиц. Если мы обозна- 
чим выражение через а (а;), содержание через b (Ъ}), 
то: 1) при а=а; и b=b; мы будем иметь тождество 
морфем, cp., например, суффикс имени действователя 
-er в словах Lehrer и Schüler; 2) при аға; и bb, мы 
будем иметь абсолютное различие морфем, Cp., Ha- 
пример, Forsch-er и ВП9-ипс; 3) при а=а, и bb, Mop- 
фемы будут омонимичны друг другу, cp., например, 
-er как суффикс множественного числа (Kinder) и -er 
как суффикс имени действователя (Lehrer). Наконец, 
4) при а-=а, и b=b;, морфемы выступают как синони- 
мичные (окончания генитива -es или -en — Mannes, 
Menschen) или как тождественные (суффикс множе- 
ственного числа -en || -n — Frauen, Tafeln). 


$ 6. В первом случае (а=а и Ъ=рЬ,), достаточно 
простом, следует, однако, оговориться, что для формо- 
образовательных (словоизменительных) морфем под 
совпадением значения здесь понимается совпадение раз- 
рядов грамматических категорий, например, падежей, 
лиц и т. п. Для словообразовательных аффиксов несовпа- 
дение разрядов грамматических категорий в словофор- 
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мах, часть которых они составляют, не нарушает тожде- 
ства морфемы. Так, суффикс -tum в словах разного 
грамматического рода (der Reichtum, das Altertum) надо 
считать одной морфемой, поскольку B его функцию не 
входит выражение грамматических значений. 

Второй случай (а:=а, и bb) не требует особых 
разъяснений; неравенство плана содержания опреде- 
ляется с учетом только что сказанного. 


$ 7. В третьем случае (а=а; и bÆb,) приходится 
различать разные отношения в зависимости от того, ка- 
кое грамматическое содержание скрывается в b n bi, 
т.е. имеем ли мы тождество или омонимию. Вопрос этот 
возникает ввиду того, что морфема может варьировать 
в плане содержания, оставаясь при этом самой собой. 

Проблема омонимии морфем мало разработана. 
В пемецком языке можно наметить три типа омонимии. 
Первый характеризуется совпадением морфем, 
образующих словоформы, которые не CO- 
ставляют одного морфологического ряда 
(одной парадигмы), например, в разных частях речи, ср. 
дрвн. -и в первом лице единственного числа презенса 
(sih-u) н -u в инструменталисе единственного числа 
(swërt-u). Далее это наблюдается и в пределах одной 
части речи, но при обозначении разных разрядов в раз- 
ных парадигмах словоизменения, например, дрвн. - 
в номинативе — аккузативе единственного числа муж- 
ского и среднего рода (Кипп-і ‘СезсШесйР) и - в гени- 
тиве — дативе единственного числа слов женского рода 
(КгеН-г). Наконец, мы находим такую омонимию в слу- 
чае совпадения словообразовательных и словоизмени- 
тельных морфем, например, дрвн. -о как суффикс наре- 
чия (Чгаї-о ‘schnell’) и -O в генитиве множественного 
числа (tag-o). 

Нетрудно заметить, что омонимы этого типа являются 
как бы случайными, не связанными между собой; 
они никак не влияют на характер морфологической си- 
стемы. 

Второй тип омонимии характеризуется совпаде- 
ниями в разных разрядах одного и того 
же парадигматического ряда. Например, 
окончание дрвн. -а в номинативе — аккузативе един- 
ственного числа в слове herz-a или нулевое окончание 
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в 1-м и 3-м лице претерита (пат). Этот тип омонимии 
отличается от первого тем, что он объединяет омонимы, 
не безразличные для морфологической системы, 
а являющиеся важными определяющими признаками ее. 

В третьем типе омонимичные морфемы по своему со- 
держанию настолько близки, что приближаются к то- 
ждеству. Определяется это тем, что они обозначают 
один и тот же разряд, но входят в разные 
морфологические ряды. Так, слова N. Sg. ьср-а, 
20пе-а обнаруживают при словоизменении противопо- 
ставление разным формам; гипо-а имеет в косвенных 
падежах единственного числа формы с -йя, а geb-a в na- 
радигме единственного числа форм с -п иметь не может. 
Аналогичная омонимия морфем паблюдается H в словах 
56-0 и рої-о, которые принадлежат к одному падежному 
разряду (номинатив) и к одному грамматическому роду 
(мужскому), входят, однако, в разные парадигматиче- 
ские ряды, так как относятся к разным типам склонения; 
ср. G. Sg. sê-wes, bot-in. 


$ 8. Случаи, когда aa, и Ь =}; могут трактоваться 
двояко: и как синонимия, и как тождество 
морфем. Решение этой дилеммы представляет немалые 
трудности и требует внимательного рассмотрения; оно 
имеет важное значение и для днахронического анализа 
и для синхронического, вследствие широко распростра- 
ненной фонетической вариативности морфем. 

В лингвистической литературе этот вопрос решается 
по-разному. Одни, например, американские дескриптн- 
висты, стоят на сугубо функционалистской точке зрения, 
считая, что единство грамматической функции означает 
одновременно и тождество выражающей ее морфемы. По 
Г. Глисону, например, множественное число в таких 
английских словах, как cats, cows, oxen, stomata, выра- 
жается одной и той же морфемой (разными се алло: 
морфами); той же морфемой объявляется и изменение 
коренного гласного в случае: единственное число плои$е-- 
множественное число Mice; даже отсутствие какого-либо 
признака множественного числа, например, единственное 
число deer — множественное число deer, трактуется как та 
же морфема. ! Такое понимание тождества морфем, полнс- 


' Г. Глисон. Введение в дескриптивную лингвистику, M., 1959, 
стр. 138. 
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стью игнорирующее план выражения, приводит к выво- 
дам, с которыми невозможно согласиться. ! 

Другие лингвисты справедливо считают, что для то- 
ждества морфем, если не необходимо тождество фонети- 
ческого облика, то во всяком случае допустима 
лишь позиционно обусловленная вариа- 
тивность. 2 Признаки множественного числа [5] и [z] 
с этой точки зрения, действительно, как говорит Глисон, 
представляют собой в английском языке варианты 
одной морфемы (алломорфы), так как появле- 
ние того или другого из них определяется чисто фонети- 
ческой закономерностью — зависимостью от последней 
фонемы основы (после звонкого согласного и гласного — 
[2], например, bird — birds, cow — cows; после глухого 
согласного — [s], например, cat— cats). Фонетическая 
обусловленность различия рассматриваемых признаков 
не дает основания считать их морфологически разпыми 
единицами. Напротив, появление -en (в oxen) или -ta 
(в stomata) вместо [5], [2] фонетически ничем не вызы- 
вается и поэтому различие между [$], [7] с одной сто- 
роны, -еп, с другой, и -ѓа, с третьей, имеет чисто морфо- 
логическую природу. Следовательно, перед нами три 
синонимичные морфемы ([5] | [2], -еп, -ѓа). Что же ka- 
сается mouse — mice, то здесь никакой служебной MOP- 
фемы нет, а имеется фонетическое чередование корня 
(внутренняя флексия). В случае 4еег — deer признак 
числа вообще отсутствует. 

В немецком языке можно считать алломорфами, Ha- 
‚пример, -N и -eN во множественном числе, поскольку Nep- 
вое выступает только в такой фонетической позиции, 
в которой -еп появиться не может (после безударных 
-ег, -el, например, Federn, Tafeln). Разными морфемами, 
напротив, будут -еп, -п, с одной стороны, и -€ — с Apy- 
гой, так как они могут появляться в абсолютно тожде- 
ственных условиях (ср. Bänke и Banken). 


' Несомненно прав А. А. Реформатский, остроумно замечающий, 
что «идя дальше, можно при подобном аспекте и в лексике прийти 
к такому положению, что синонимы — это те же слова, а не раз- 
ные» (А. А. Реформатский. О соотношении фонетики и грам- 
матики (морфологии), в сб. «Вопросы грамматического строя», M. 
1995 «стр, ИЙ 1). 

2 А. А. Реформатский, Ор. cit. 
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От алломорфов следует отличать факультатив- 
ные варианты морфем, которые не обусловлены 
синхронными фонетическими закономерностями, а воз- 
никают в силу исторической эволюции морфем: в ре- 
зультате диалектных смешений или других причин. 
В синхронии факультативные варианты обнаруживаются 
в виде колебаний в образовании соответствующих форм. 
Не только в разных памятниках, но и в одном могут 
сосуществовать разные формы; например, в одной из 
рукописей «Тациана» суффикс партиципа 1 23 раза вы- 
ступает в форме -anti и 18 раз в форме -enti.! С точки 
зрения днахроини, одна форма является старой (в при- 
веденном примере -anti), другая новой (-enti); с точки 
зрения синхронии, такие формы представляют собой фа- 
культативные варианты одной морфемы. 


$ 9. Морфология, оперирующая в качестве осповной 
единицы морфемой, имеет дело со структурой сло- 
ва, с его морфемным составом, иначе говоря, 
со средствами образования слов исосрелд- 
ствами изменения их форм. И для словообра- 
зования, и для формообразования материалом служит 
набор морфем языка. Корневая морфема участвует и 
в том, и в другом процессе; различаются же эти про- 
цессы по использованию других видов морфем. В струк- 
туре слова, как единице словаря, мы имеем кроме корня 
словообразовательные морфемы (префиксы 
и суффиксы); в словоформу входят также и словоиз- 
менительные морфемы (окончания, префиксы 
и суффиксы). ? 

Словообразовательная структура слова никакого от- 
ношения к его функционированию в предложении не 
имеет. Ее связи со словоизменением, напротив, самые 
непосредственные, поскольку отнесение слов к той или 
иной парадигме (типу словоизменения) определяется 
в большой мере их словообразовательным обликом. 

Так, имена с суффиксом -ant входили в разряд сла- 
бого склонения, способствуя устойчивости этой группы 


' Cm.: Tatian, hrsg. von Е. Sievers, Paderborn 1872, S. 37. 
2 Подробнее см.: Л. Р. Зиндер, Т. В. Строева. Современ- 
ный немецкий язык, М., 1957, стр. 68 сл. 
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существительных. Возникавшие на протяжении истории 
немецкого языка глаголы с суффиксом -ier всегда nona- 
дали в класс слабых и имеют в настоящее время форму 
2-го причастия без префикса ge-. 

Связь между обоими аспектами морфологии — ком- 
бинацией морфем для образования словоформ одной 
лексемы и комбинацией морфем для образования раз- 
ных лексем — очевидна. Единство морфологии сказы- 
вается и в том, что словоизменительные морфемы могут 
переходить в словообразовательные (например, развитие 
наречного суффикса -S из генитивного окончания). 


$ 10. В литературе по исторической морфологии не- 
мецкого языка, которая в своем большинстве и до сих 
пор основывается на младограмматических принципах, 
обычно рассматривается развитие самих форм морфем, 
например, изменение окончаний, изменение форм корня 
и т.п. Тем самым история немецкой морфологии часто 
представляется как смена форм выражения для неиз- 
менных грамматических значений. ! 

Вместе с тем, главным вопросом, оставшимся до сих 
пор в тени, должен быть вопрос о развитии грам- 
матических категорий и их системы в целом; 
изменение же морфологических форм является обнару- 
жением категориальных изменений. 

Пренмущественное внимание исследователей к изме- 
нению форм объясняется их большой изменчивостью при 
относительной устойчивости категориальных отношений. 
Изменение в составе грамматических категорий происхо- 
дит чрезвычайно редко (в немецком языке в качестве 
примера можно привести возникновение категории соот- 
несенности у имени существительного, см. $ 43). Не столь 
редки, однако, изменения в составе разрядов граммати- 
ческой категории, Cp., например, утрату отдельных паде- 
жей (в истории немецкого языка — инструменталиса, 
см. $ 113), или возникновение новых глагольных времен 
(см. $ 87) и т.п. Тем не менее, и эти явления, nepe- 


' Характерным примером такого способа изложения может слу- 
жить одна из последних книг: R. у. Kienle. Historische Laut- und 
Formenlehre des Deutschen, Tübingen 1960. Иначе ставится вопрос 
B советской германистике, например, у О. H. Москальской в «Исто- 
рии немецкого языка», М. — JI., 1959. 
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страивающие по существу морфологию в целом, не при- 
влекали к себе достаточного внимания. Так, изменение 
системы времен в немецком языке в исторической грам- 
матике Г. Пауля ! теряется за массой фактов формаль- 
ных изменений, создавая впечатление принципиальной 
неизменности этой системы. 

Отводя подобающее место анализу эволюции грам- 
матических категорий и нх разрядов, историческая мор- 
фология не может не исследовать также и развития 
формальных средств словоизменения. Этот 
аспект имеет самостоятельное значение, так как фор- 
мальные средства словоизменения, служа материальным 
выражением грамматических отношений, не 
связаны прямо и непосредственно с их сущностью, а об- 
ладают известной автономность ю. Последним об- 
стоятельсгвом объясняется и большая синонимичность 
морфологических средств в синхронном плане, и легкая 
их изменчивость в диахронии.? Примером синонимич- 
ности морфем словоизменения может являться разно- 
образие форм окончаний одного и того же падежа, столь 
характерное для древнего периода развития немецкого 
языка, ср. дрвн. G. Sg. Fem. Кге!{-1, ѕргасһ-а, frouw-ûn, 
muoter- (см. $ 50). Естественно, что такое многообразие 
форм, не имеющее функционального значения, ведет 
к неустойчивости их и к сменяемости в ходе истории. 
Вышеприведенные различные формы генитива един- 
ственного числа женского рода заменились позднее еди- 
ной формой выражения. 


$ 11. Как указывалось выше, состав грамматических 
категорий языка и их разрядов, хотя и обладает боль- 
шой устойчивостью, все же не остается неизменным. 
Появление новой морфологической категории или ее 
разряда происходит в результате длительного развития. 
Оно вызывается, по-видимому, синтаксическими потреб- 
ностями языка и начинается с распространения какого- 
нибудь синтаксического сочетания, которое, достигнув 
высокой частости, видоизменяет свой грамматический 


! H. Paul. Deutsche Grammatik, Ва. 11, Halle (Saale) 1956, 


2 ф, де Соссюр. Курс общей лингвистики, М.—Л., 1933, 
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характер. Повторяясь в сходных ситуациях речевого 
контекста, оно приобретает грамматическую абстракт- 
ность и, оказываясь противопоставленным другому грам- 
матическому значению, образует новую категорию или 
разряд. Возникая в конкретном употреблении в речи, оно 
переходит в систему языка. Таким представляется путь 
развития сочетаний полнозначных в лексическом отно- 
шении глаголов sein и haben с полноценным в синтак- 
сическом плане партиципом lI. Превратившись в осо- 
бую форму перфекта (плюсквамперфекта), они образо- 
вали новые разряды в категории глагольного времени 
(см. $ 87). 

Грамматическая категория или ее разряд исчезают 
в результате утраты грамматического противопоставле- 
ния и возникновения факультативных вариантов морфо- 
логического выражения. Такая утрата обусловлена, на- 
пример, утерей смыслового различия или перераспреде- 
лением функций между различными элементами в речи. 
Так, исчезновение инструменталиса в древневерхнене- 
мецком языке вызывалось высокой вероятностью его 
появления при предлоге, при котором был возможен и 
датив (см. 941). 


$ 12. В эволюции морфологических средств, так же 
как в фонетических изменениях, ! следует различать два 
пути развития. С одной стороны, это — возникновение 
нового средства, например, возникновение новой мор- 
фемы или фонетическое видоизменение старой; с другой 
стороны — замена (субституция) одних морфем дру- 
гими в силу грамматической аналогии. Первый путь 
можно проиллюстрировать возникновением морфемы -est 
во 2-м лице единственного числа глаголов (из морфемы 
es +суффигированное и редуцированное личное место- 
имение du). Второй путь мы имеем в подстановке окон- 
чания -SÍ вместо -е во 2-м лице единственного числа Npe- 
терита сильных глаголов по аналогии с господствующим 
в системе спряжения типом (ср. срвн. liefe — нвн. liefst). 

В отличие от фонетики, где изменения в немецком 
языке происходят, в основном, вторым путем, в морфо- 


! Cm: JI. Р. Зиндер, Т. В. Строева. Историческая фонетика 
немецкого языка, М. — Л., 1965, стр. 5. 
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логии более распространены изменения первого типа, 
т.е. такие, которые ведут к появлению новых форм. 


$ 13. Новые морфологические единицы 
развиваются из сочетаний свободных, 
лексически полнозначных элементов. В npo- 
цессе превращения в грамматические формы такие со- 
четания первоначально являются аналитическими и 
только в дальнейшем утрачивают такой характер. Грам- 
матической формой подобное сочетание становится толь- 
ко тогда, когда самостоятельность составляющих ее ча- 
стей утеряна, когда служебные слова становятся в боль- 
шей или меньшей степени опустошенными семантически. 
Еще Я. Гримм говорил, что «в парадигму спряжения 
следует включать всякую перифразу, в которой вспомо- 
гательное слово утрачивает свой специфический смысл 
и принимает более общее ... значение». Поэтому он 
включает в спряжение Konditionalis würde loben и исклю- 
чает из него möchte loben, könnte loben, хотя эти обороты 
могут иногда иметь смысл латинской формы |аидагет. ' 
Это видно на истории многочисленных сложных форм 
немецкого глагола, на истории выражения категории 
соотнесенности (артикля) ит. п. 


$ 14. В истории немецкого языка почти пе наблю- 
дается случаев превращения служебного слова в слово- 
изменительную морфему; единственным примером та- 
кого рода является, пожалуй, упоминавшееся в преды- 
дущем параграфе окончание 2-го лица единственного 
числа. Да и здесь постпозитивное местоимение Чи не 
образовало окончания, ранее не существовавшего, а толь- 
ко слилось со старым окончанием -е5, видоизменив его. 

Однако в других языках такие случаи не являются 
столь уж редкими. Таковы морфемы будущего времени 


tJ. Grimm. Deutsche Grammatik, Ва. IV, Gütersloh. 1898, 
S. 215. Ср. также: М. М. Гухман. Глагольные аналитические 
конструкции как особый вид сочетания частичного и полного слова, 
в сб. «Вопросы грамматического строя», М., 1955; А. И. Смир- 
ницкий. Аналитические формы, ВЯ, 1956, № 2; О. И. Москаль- 
ская. Устойчивые словосочетания с грамматической направленно- 
стью, ВЯ, 1961, № 5; В. М. Жирмунский. Об аналитических 
конструкциях, в сб. «Аналитические конструкции в языках раз- 
личных типов», М., 1965, стр. 5. 
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в романских языках (ср., например, франц. porterai, por- 
teras, portera и т. д.), которые восходят к вспомогатель- 
ному глаголу латинской описательной конструкции, CO- 
стоящей из инфинитива спрягаемого глагола + постпози- 
тивный вспомогательный глагол habeo (совр. франц. 
ауоїг) в сокращенной форме и соответствующем лице 
и числе. ! В староиспанском соответствующая конструк- 
ция писалась раздельно, например, l-e лицо escribir Пе 
‘я имею (должен) писать’; в современном испанском 
это дало escribiré. 2 

Из германских языков пример на подобное слияние 
служебного слова (постпозитивный артикль} с основным 
даст опредслениая форма существительных в скандинав- 
еких языках, 3 например, швед. м. р. blomman ‘die Blu- 
те’, vägen ‘der Мес”; ср. р. häftet ‘das Ней’, huset ‘das 
Haus’. 

Сходный случай мы имеем в русской возвратной 44- 
стице -ся, -сь, восходящей к местоимению себя, ср. Ky- 
пался, купаюсь. 

Отсутствие аналогичных примеров в истории немец- 
кого языка объясняется тем, что служебное слово в HC- 
мецком стоит чаще всего в препозиции (ср. вспомога- 
тельный глагол в сложных формах глаголов, артикль). 
В такой позиции можно было бы ожидать только обра- 
зования словоизменительного префикса, что, однако, для 
пемецкого языка маловероятно, в связи с тем, что вся 
словоизменительная система с древиейших времен CBA- 
запа с окончаниямн. Поэтому в процессе развития не- 
мецкого языка происходит только сильная редукция 
служебного слова, ср. просторечное или диалектальное 
п Kind (из ет Kind), d Mutter (из die Mutter). Полное 
слияние обнаруживается только тогда, когда служебное 
слово присоединяется к корню как его часть и тем са- 
мым теряет свое морфологическое значенне, ср. диалск- 
тальное Nast из 'п Ast < еіп Ast, Nigel < ‘п Igel. 4 


' В. Ф. Шишмарев. Историческая морфология французского 
языка, М. — Л., 1952, стр. 204. 

? O, К. Васильева - Шведе, Г. В. Степанов. Грамма- 
тика испанского языка, M., 1963, стр. 105. 

3 М. И. Стеблин-Каменский. История скандинавских 
языков, №. — Л., 1953, стр. 190 сл. 
& кл Sütterlin. Neuhochdeutsche Grammatik, München 1924, 

. 255. 
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Подобные наблюдения над исторически засвидетель- 
ствованными случаями превращения слов в морфемы 
заставляют предполагать, что всякая морфема в конеч- 
ном счете восходит к самостоятельному слову. Сравии- 
тельная грамматика пытается на основе сопоставления 
различных языков восстановить исходное слово, послу- 
жившее для развития соответствующей морфемы. Так, 
личные окончания глаголов в индоевропейских языках 
возводятся к местоимениям. Суффике претерита слабых 
глаголов в германских языках связывают с глаголом 
*dôn ‘tun’. 


$ 15. Положение о том, что всякая CAOBOM3IMECHHI CIb- 
ная морфема происходит в конечном счете из полноцеп- 
ного слова, представляется тем более вероятным, что 
в области словообразования мы и в немецком языке 
сталкиваемся с большим количеством аффиксов, 
которые в разное время возникали из полнознач- 
ных компонентов сложных слов и, следова- 
тельно, из самостоятельных слов. В современном языке 
полусуффикс типа -zeug и полупрефикс типа voli- co- 
храняют еще совершенно очевидную связь с соответ- 
ствующими существительным (das Zeug) и прилагатель- 
ным (voll). Для установления происхождения суффикса 
числительных -fel из имени Teil достаточно обратиться 
к материалам ранненововерхненемецкого языка; связь 
суффикса -lich с существительным Исп ‘Körper’ (ср. нви. 
die Leiche} станет ясной только на средневерхненемец- 
кой почве; суффикс -heit и префикс er- потребуют дла 
своего объяснения обращения уже к древневерхиенемен- 
кому, где есть существительное heit ‘Person, Eigenschaft 
и предлог иг ‘aus. Наконец, установление генезиса npe- 
фиксов ent- или ge- требует выхода за пределы герман- 
ских языков (ср. лат. аще и сит). 

В процессе развития от компонента сложного слова 
к аффиксу можно, по-видимому, различать три этапа. 
На первом этапе слова с данным компонентом об- 
разуют целую серию, в которой, однако, этот ком- 
понент сохраняет то значение, которое оп имеет в CECO- 
бодных словосочетаннях. Так обстоит дело, папример, 
со словом Zeug в современном немецком языке, которое 
входит в такой ряд сложных слов, как Baumwollzeug, 
Füllzeug, Fūtterzeug, Leinenzeug, Wollenzeug и др. На 
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этом этапе никакой речи о перерождении компонента 
сложного слова в аффикс быть не может. Здесь мы 
имеем лишь условие для начала видоизменения. 

На втором этапе тождество между словом 
в роли компонента сложного образования и тем же сло- 
вом в свободном употреблении нарушается вследствие 
того, что в первом случае оно теряет полноту своего 
предметного значения, как бы десемантизуется. 
Это мы видим, например, при сравнении такой серии, 
как Nähzeug ‘принадлежности для шитья’, Schreibzeug 
‘письменные принадлежности’, Silberzeug ‘столовое ce- 
ребро’ и т.д. и существительного Zeug ‘материал, Be- 
щество’. Другим примером может быть voll- в составе 
глаголов vollbringen, vollziehen, vollstrecken и прилага- 
тельное voll. На этом этапе мы имеем превращенне 
в полупрефикс. 

На третьем этапе происходит окончательное 
превращение части сложного слова в CNO- 
вообразовательную морфему. Для этого обычно необхо- 
димым условием считается полное исчезновение 
входящей в состав сложного слова лексемы в само: 
стоятельном употреблении или фонетическая де- 
формация второго компонента, как это слу- 
чилось с суффиксом дробных числительных -ѓе/. Однако, 
по-видимому, прав Хенцен, который считает, что «суф- 
фиксация начинается уже тогда, когда суффиксы еще 
выступают в языке как слова». ! При этом необходимо, 
чтобы такое слово в языке имело редкое, фразеологи- 
чески связанное или очень специализованное употребле- 
ние. Так, например, элемент -sucht в длинном ряду 
Herrschsucht, Eifersucht, Tobsucht, Ichsucht, Sehnsucht, 
Schwindsucht и т. д., обычно квалифицируемый B CO- 
временном немецком языке как полусуффикс, ? следует, 
пожалуй, рассматривать как очень близкий к истинному 
суффиксу. Самостоятельное существительное Sucht 
встречается чрезвычайно редко в очень узком значении 
‘страсть, мания’. Ср. также $ 32. 

Из всего сказанного не следует делать вывода, что 
каждый полуаффикс обязательно должен превратиться 


! W. Henzen. Deutsche Wortbildung, Tübingen 1957, $. 111. 
2 M, Д. Степанова. Словообразование современного немец- 
кого языка, M., 1953, стр. 190. 
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в аффикс; однако надо думать, что каждый аффикс 
обязательно проходит перечисленные 
стадии развития. 


$ 16. В процессе исторического развития та или иная 
морфема, входя в сложную систему языковых отноше- 
ний, может изменить свое значение и функцию и таким 
образом превратиться, по существу, в новую морфему. 
Так, словообразовательная морфема MO- 
жет перейти в словонзменительную, напри- 
мер: старый основообразующий суффикс -]-, выступаю- 
щий уже в текстах древневерхненемецкого периода как 
окончание некоторых падежей (в вокализированной 
форме, ср., например, risi). 

Обратный случай перехода словоизменительной мор- 
фемы в разряд словообразовательных мы наблюдаем на 
примере суффикса -s, служащего для образования оты- 
менных наречий типа abends, unterwegs и т. п. Этот суф- 
фикс восходит, как известно, к окончанию генитива един- 
ственного числа сильного склонения. 

Словообразовательное значение приобрел и непро- 
дуктивный в настоящее время суффикс -еп, например, 
в knoch-en (ср. knoch-ig), который по своему происхо- 
ждению является окончанием косвенных падежей сла- 
бого склонения имен существительных (срви. N. Кпосће,, 
а. D. А. Кпосһ-еп). 

Новые морфемы могут появляться, кроме того, в pe- 
зультате так называемого переразложения. Ipu- 
мером последнего может служить возникновение суф- 
фикса -erei из -er+-ei. Такие слова, как Bäckerei, Webe- 
rei, образованные при помощи суффикса -ei от Bäcker, 
Weber, могут осмысляться и как производные от соот- 
ветствующих глаголов (backen, weben). Вследствие это- 
го -erei может выступать как неразложимое целое HNO- 
зволяет строить такие слова, как Schweinerei, Rederei 
и Др. 

Такое переразложение наблюдается не только вну- 
три служебных морфем, но и по отношению к корневой 
и служебной морфеме, 1) словоизменительной и 2) сло- 
вообразовательной. Для иллюстрации первого приведем 
Garten, которое сейчас является морфологически нечле- 
нимым словом, хотя -еп в нем по происхождению — 
падежное окончание (срвн. М. garte, G, D. А. garten). 
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Второй случай представлен, например, глаголами glau- 
реп, bleiben или fressen (из apsu. gi-louben, Ы-ИБеп и 
Иг-еххап), 


$ 17. Говоря о появлении новых элементов в языке, 
всегда следует иметь в виду возможность их заим- 
ствования. Заимствование словоизменительных мор- 
фем в языкознании считается невозможным. Трудно 
представить себе, как единица, имеющая столь абстракт- 
ное грамматическое значение, может быть перенесена 
из одного языка в другой. Иное дело — словообразова- 
ние. Словообразовательные средства, заимствуемые BME- 
сте со словом, при условин серийности таких слов, легко 
могут быть отвлечены от них в связн с гораздо меньшей 
степенью абстрагированности значения словообразова- 
тельных морфем.! Выделяясь из заимствованных слов 
в качестве самостоятельного морфологического элемеп- 
та, новые аффиксы служат для образования новых слов 
и от корней занмствующего языка, например, -ist в La- 
gerist, Hornist. 

B немецком языке, как H во многих других, число 
заимствованных аффиксов (в основном — суффиксов) 
весьма значительно. К ним относятся, например, суф- 
фикс -ег, старое заимствование из латыни (-йгїиш$), ср. 
Lehrer, Jäger; -ei, заимствованное из латинского -ia (ср. 
Abtei, Salbei) и несколько позднее из французского -ie 
(ср. Partei); erz- из греко-латинского archi-, ср. Erz- 
bischof, Erzschelm; более новые суффиксы -ist, -ant, -at, 
-tion и др. 

Единственным случаем, где иностранное происхожде- 
ние словоизменительной морфемы считается неисключен- 
ным, является суффикс множественного числа существи- 
тельных -$. Однако, во-первых, вопрос этот является 
спорным, ? а во-вторых, принадлежность грамматической 
категории числа к словоизменению, а не к словообразо- 
ванию, не может считаться очевидной. Во всяком слу- 


' Э. Сепир. Язык, М. — JI., 1934, стр. 158. 

2 В. М. Жирмунский. Немецкая диалектология, М. —Л., 
1956, стр. 389 сл. 

5 Ср. Ф. Ф. Фортунатов. Избранные труды, т. И, M., 1957, 
стр. 320; Р. И. Аванесов, В. Н. Сидоров. Очерк грамматики 
литературного русского языка, М., 1945, стр. 71. 
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чае несомненно, что категория числа занимает особое 
место среди других морфологических категорий. 


$ 18. В эволюции морфологического строя языка на- 
блюдается не только появление новых аффиксов, но и их 
исчезновение, т. е. невозможность их вы- 
членения в слове. 

Как известно, морфему можно вычленить в том слу- 
чае, когда она выступает не только в данном слове, но 
в ряду аналогично членимых слов. При этом и остав- 
шаяся после вычленения морфемы часть слова должна 
либо входить в состав других слов, либо существовать 
как самостоятельная единица. ! Так, например, выделс- 
ние -ung в Wohnung не вызывает сомнений, потому что 
эта морфема представлена в ряду Bild-ung, Heiz-ung, 
Leit-ung и т. д., а wohn- наличествует в wohn-en, Wohn- 
zimmer и т. п. 

Однако иногда расчленение слова вызывает труд- 
ности: корень слова может по ряду причин оказаться 
изолированным от ряда, в который он входил, 
или же весь ряд, родственный этому корню, может быть 
утрачен. Морфема, связанная с таким корнем, теряет 
способность к выделению. Примером этого служит в со- 
временном языке - в таких прилагательных, как alt, 
kalt, laut, schlecht, tot, zart и др. Первоначально -Ё был 
суффиксом, служившим для образования отглагольных 
прилагательных. Некоторые из этих прилагательных еще 
были связаны в древневерхненемецком языке с глаголом 
(ср. sleht ‘glatt, eben’ и slîhhan ‘gleitend gehen’). В apy- 
THX эта связь устанавливается только сравнительно- 
грамматическим методом (ср., например, alt и гот. alar 
“һегапууасһ5еп', kalt и англосакс. calan ‘frieren’). В co- 
временном языке эти прилагательные неразложимы, -Í 
в них является частью корня. 

По иному обстоит дело с вычленением be- в beginnen 
или ver- B verlieren, которые в данных словах не выде- 
ляются ввиду невозможности сопоставить корневые 
-ginn- и -Пе5- с имеющимися в языке морфемами; между 
тем, их вычленение подсказывается наличием таких 


! Cm.: Л. Р. Зиндер, Т. В. Строева. Пособие по теоре- 
тической грамматике и лексикологии немецкого языка, М. — Л., 
1962, стр. 5. 
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парадигматических рядов, как be-gleiten, be- 
schreiben, be-decken, be-zeichnen и т. д. и ver-schweigen, 
ver-gleichen, уег-Ые{еп и т. д. Безусловная вычленимость 
be- и ver- в этих рядах мешает восприятию beginn- и ver- 
lier- как неразложимых корней. Не будучи префиксами 
обычного типа, be- и ge- здесь представляют особый вид 
морфем, который можно было бы назвать аффиксон- 
дами, в данном случае — префиксоидами. 

Примером суффиксоидов служит -Í в таких CO- 
временных существительных, как: Kraft, Macht, Frist, 
Last и др. (ср. суффикс -Ё в ряду Fahr-t, Saa-t, Glu-t, 
Schlach-t)}. 

Итак, процесс отмирания аффиксов можно себе пред- 
ставить как их переход в категорию аффиксоидов, а за- 
тем слияние этих последних с корнями, с которыми они 
образуют одну опрощенную морфему. Полное отмира- 
ние аффикса, естественно, можно ожидать только в тех 
случаях, когда пемотивированность членения характе- 
ризует подавляющую часть ряда (ср. сказанное выше 
о суффиксе прилагательных -ї). 


$ 19. Развитие морфологических категорий и форм 
их выражения носит системный характер. Это 
означает прежде всего, что всякое частное изменение 
в языке протекает не изолированно, а всегда связано 
с какими-нибудь другими явлениями. Именно систем- 
ными отношениями часто вызывается та или иная пере- 
стройка и определяется ее направление. При этом она 
в свою очередь оказывается небезразличной для всех 
грамматических отношений в целом. 

Одним из недостатков младограмматической концеп- 
ции истории языка является атомистическое расчленение 
исторического процесса. В таком изложении этот про- 
цесс представляется как ряд не связанных между собой 
линий развития отдельных явлений; при этом не удается 
проследить целостной картины эволюции всей грамма- 
тической системы. 

Проиллюстрировать системный характер изменений 
можно на любом примере исторической морфологии. Как 
известно, l-e и 3-е лицо множественного числа глагола 
в древнюю эпоху различались между собой по оконча- 
ниям, например, презенс 1-го лица -етёѕ (позднее -ет), 
3-го лица -ent, претерит 1-го лица -ит, 3-го лица -un 
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и т.п. В дальнейшем различия по лицам были устра- 
нены. Сначала это произошло в претерите (в конце 
древневерхненемецкого), где различие было фонетически 
менее ощутимо. К тому времени стало обязательным упо- 
требление подлежащего (вместо распространенного ра- 
нее патит; патип — wir патип; sie патип или именное 
подлежащее + патип). Возникавшая таким образом OMO- 
нимия форм благодаря другим звеньям грамматической 
системы не создавала нежелательной двусмысленности. 

Позднее, уже в средневерхненемецком, началась 
унификация указанных окончаний в другом члене систс- 
мы — в презенсе, для которого моделью служило нераз- 
личение соответствующих флексий в претерите. В ре- 
зультате вся парадигма немецкого глагола не знает в 
литературном языке различий в окончаниях 1-го и 3-го 
лица множественного числа. 

Другим примером действия системы может служить 
развитие падежных форм склонения единственного числа 
старых основ на -і женского рода, приведшее к полной 
их унификации (срвн. N. maht, G. О. шее, А. maht; нвн. 
М. G. D. А. Macht). Такое выравнивание связано с тремя 
явлениями в системе склонения. Во-первых, движущей 
силой в этом процессе было то, что в средневерхнене- 
мецком уже имелась подобная модель в виде склонения 
существительных женского рода, относившихся ранее 
к основам на -0; ср. срви. N. G. D. А. sache (см. $ 119). 
Во-вторых, во всей системе склонения существительных 
происходило укрепление противопоставления форм еднн- 
ственного числа формам множественного числа, чему 
противоречила омонимичная словоформа теще, служив- 
шая обозначением не только генитива и датива един- 
ственного числа, но и трех падежей множественного 
числа. В дальнейшем МасМе, в противоположность 
Macht, стало использоваться как противопоставление 
только по числу. В-третьих, дифференциация падежей не 
исчезала при унификации соответствующих форм, бла- 
годаря обязательному наличию при существительном 
артикля или других согласованных с ним слов (место- 
имений, прилагательных), сохранявших формальные раз- 
личия падежей. 

Интересный пример системного развития граммати- 
ческих значений представляет футурум 11. Как известно, 
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он почти утрачивает свое первоначальное значение пред- 
будущего, получая модальное значение вероятности 
в прошедшем. Утеря первоначальной функции, несо- 
мненно, связана здесь со своеобразным развитием немец- 
кого перфекта, получившего наряду со сгарыми значе- 
ниями и функцию выражения предбудущего. 


$ 20. Системный характер грамматических измене- 
ний проявляется и в том, что та или иная линия разви- 
тия касается не отдельного, изолированного слова. 
Обычно в развитие втягивается либо весь 
возможный ряд слов, либо значительная 
его часть. Примером первого служит перераспреде- 
ление основ презенса при преломлении: в средневерхне- 
немецком основы с коренным i распространялись на все 
единственное число и противопоставлялись основе мно- 
жественного числа се (срвн. Sg. sihe, sihest, sihet — Р!. 
sëhen, sëhet, sëhent). В новонемецком же l-e лицо един- 
ственного числа имеет основу, совпадающую с основой 
множественного (HBH. sehe, siehst, sieht, sehen и т. д.). 
Изменение это совершалось, по-видимому, под влиянием 
модели глаголов с умлаутом в презенсе, в которых осно- 
ва 1-го лица единственного числа всегда совпадала 
с основой множественного числа (срвн. Sg. fare, ferest. 
feret — P]. faren ит. д.), ср. $ 189. Перестройка глаголов 
с коренным е является всеобъемлющей. В современном 
языке не найти глагола со старым распределением чере- 
дующихся гласных. Столь же всеобъемлющий характер 
имеет утеря окончаний в склонении единственного числа 
существительных женского рода. Примером неполного, 
но достаточно широкого распространения нового явле- 
ния может быть присоединение суффикса множествен- 
ного числа -ег к большому числу имен среднего рода, 
ранее окончания не имевших (ср. $ 153). 

Во всех случаях, рассмотренных в данном и преды- 
дущем параграфах, мы имеем дело с действием фак- 
тора, носящего название грамматической анало- 
гии. Открытие этого весьма важного стимула языко- 
вого развития является несомненной заслугой Бодуэна 
де Куртенэ! и младограмматиков, которые также yka- 


'/. Baudouin de Courtenay. Einige Fälle der Wirkung 
der Analogie in der polnischen Deklination. Beitrāge zur vergleichen- 
den Sprachforschung, Bd. VI, 1868, S. 19, 
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зывали на роль системы или, как они говорили, «прину- 

ждение системы» (Systemzwang) при действии анало- 
1 

гин. 


$ 21. Вопрос о движущей силе грамматической эво- 
люции можно рассмотреть и с новой точки зрения, 
а именно в аспекте теории информации. Как из- 
вестно, в этой теории имеется понятие «изб ыточ- 
ности»; «избыточность» возникает тогда, когда тот или 
иной признак или элемент не вносит ничего нового сверх 
того, что заключено в сопряженном с ним признаке или 
элементе. Например, в сочетании dem Tage (датив) 
окончание существительного является избыточным, по- 
скольку стоящий перед ним артикль выражает те же 
грамматические характеристики. Такая избыточность, 
естественно, может явиться основанием для изменения, 
ведущего к ее устранению. Пример устранения избыточ- 
ности мы и видим в тенденции к отпадению -е в дативе 
в современном немецком языке. Аналогичными фактами 
изобилует историческая морфология любого языка. 

Было бы однако неправильным думать, что такой 
процесс — явление обязательное. Имеется немало слу- 
чаев сохранения избыточности, Cp., например, des Tages. 
Объясняется это тем, что высокая надежность 
языка, как средства коммуникации, обес- 
печивается как раз его большой избыточностью. «Запас 
прочности» языка должен быть гораздо больше, чем 
в какой-либо инженерной конструкции, поскольку усло- 
вия функционирования языка бесконечно разнообразны 
и требуют от него большой устойчивости против разно- 
образных «помех», заключающихся и в индивидуальных 
особенностях произношения или почерка, и в различиях 
стилей и темпа речи, и в неизбежно неполном и неодина- 
ковом владении говорящим и слушающим всеми слоями 
словарного состава, и во многом другом. 

В свете теории информации могут быть рассмотрены 
не только изменения имеющихся форм, но и появление но- 
вых. Последнее можно трактовать как результат недо- 
статочной информативности соответствующих 


' См., например: К. Brugmann. Kurze vergleichende Gram- 
matik der indogermanischen Sprachen, Straßburg 1904. Cp. также: 
Э. А. Макаев. Понятие давления системы и иерархии языковых 
единиц, ВЯ, 1962, №5. 
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грамматических средств, в результате чего возникает 
необходимость в новой, более выразительной форме. 
Так, вся парадигма претерита слабых глаголов и часть 
парадигмы (множественное число) многих сильных гла- 
голов не содержит информации о наклонении. И индика- 
тив и конъюнктив имеют следующие неразличающиеся 
формы: слабые глаголы — sagte, sagtest, sagten, sagtet; 
сильные глаголы — litten, littet. Это привело к возникно- 
вению в новонемецкий период новой описательной фор- 
мы конъюнктива, так называемого кондиционалиса, ко- 
торая всегда однозначна и выразительна в отношении 
модальности, ср. würde sagen, würde leiden. 


§ 22. Если обобщить разные пути грамматической 
эволюции, то можно сказать, что в конечном счете дви- 
жущей силой ее является противоречие между 
формой и содержанием. Тождеству содержания 
должно было бы соответствовать тождество формы; 
с точки зрения «экономии» языка непонятно, почему, на- 
пример, форма одного и того же падежа может ока- 
заться и часто бывает различной. Объяснение этого за- 
ключается в том, что план содержания и план выраже- 
ния обладают известной автономностью и способностью, 
вследствие этого, к самостоятельному развитию (ср. $4). 
Это ведет к постоянному нарушению соответствия между 
формой и содержанием. Весь путь развития граммати- 
ческого строя можно рассматривать как процесс вос- 
становления утраченного соответствия и 
нового нарушения его. 


Глава 1 


МОРФОЛОГИЧЕСКИЙ СТРОЙ 
ДРЕВНЕВЕРХНЕНЕМЕЦКОГО ПЕРИОДА 


1. ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ 


$ 23. Немецкий язык в древнейший период его раз- 
вития, представленный памятниками письменности, по- 
добно другим западным языкам средневековья, суше- 
ствует в виде ряда территориальных диалектов. 

Однако диалектная раздробленность, характерная 
для древневерхненемецкого, в принципе не сказывается 
на способах выражения морфологических категорий. 
Если в отношении состава фонем можно сказать, что он 
совпадает по диалектам только в общих чертах, ! то по 
составу частей речи и их грамматических категорий 
древние диалекты представляют полное единство. Раз- 
личия, наблюдаемые в парадигмах словоизменения, в 
огромном большинстве случаев сводятся к вариативно- 
сти служебных морфем, имеющей чисто фонетическую 
природу. Такие варианты можно поэтому квалифициро- 
вать как синонимические, ? примером которых будут з 
склонении: франк. диал. D. Sg. boten, А. Sg. boton — 
южнонем. диал. D. Sg. botin, А. Sg. botun (склонение 
на -п); в спряжении: алем. диал. 1. З.Р. Sg. Präs. Konj. 
suohtî — прочие диал. suohti. Весьма немногочисленные 
исключения касаются опять-таки не состава и сущности 
грамматических категорий, а только системы служебных 


! Cp: Л. Р. Зиндер, Т. В. Строева. Историческая фоне- 
тика немецкого языка, М. — JI., 1965, стр. 40 сл. 

2 В связи с этим совершенно оправданным представляется то, 
что в грамматиках древневерхненемецкого языка (ср., например: 
W. Braune. Althochdeutsche Grammatik, Halle (Saale) 1955), как 
правило, даются единые парадигмы с указанием вариантов и OCO- 
бенностей отдельных диалектов. 
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морфем, оформляющих отдельные разряды. Так, во 
франкских и в баварском диалектах 2-е и 3-е лицо 
множественного числа презенса имеют разные оконча- 
ния (например, -et, -епі), в алеманском же одинаковые 
(-епї, -епї). 

Единство грамматической системы, на- 
блюдаемое в диалектах, ббусловливает то единство 
немецкого языка, которое объективно существует в рас- 
сматриваемый период, несмотря на отсутствие наддиа- 
лектной формы речи. Оно же является и фактором, 
который определяет в общем одинаковое направление 
морфологического развития в разных диалектах. 


$ 24. Состав частей речи древневерхненемецкого язы- 
ка не отличается от современного. ! 

Поскольку основным вопросом исторической морфо- 
логии является главным образом развитие грамматиче. 
ских категорий и их разрядов (ср. $ 10), а также раз- 
витие системы словопроизводства, она имеет дело не со 
всеми частями речи, а прежде всего с теми, которые 
обладают грамматическими категориями и, кроме того. 
имеют производную структуру, использующую словооб- 
разовательные служебные морфемы. К таким частям 
речи принадлежат в древневерхненемецком языке: имя 
существительное, имя прилагательное, имя 
числительное, местоимение, глагол и наре- 
чие. 


2. МОРФОЛОГИЧЕСКОЕ СТРОЕНИЕ СЛОВА 


$ 25. В языках, в которых грамматические значения 
и связи между словами в предложении выражаются при 
помощи аффиксов и флексии, 2 изменяемые части речи 


1 Cp.: Л. Р. Зиндер, Т. В. Строева. Современный немецкий 
язык, М., 1957, стр. 59 сл. 

2 Флексией называется словоизменительная формообразующая 
морфема, служащая для выражения синтаксических связей, напри- 
мер, падежные окончания, личные окончания глаголов. Словоизме- 
нительными аффиксами называются такие морфемы, как претери- 
тальный или конъюнктивный суффиксы, которые такой функции не 
имеют, подробнее см.: Л. Р. Зиндер, Т. В. Строева. Современ- 
ный немецкий язык, М., 1957, стр. 69 сл., а также тех же авторов 
«Пособие по теоретической грамматике и лексикологии немецкого 
языка», М. — Л., 1962, стр. 11, 
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в принципе не могут быть одноморфемными, т. е. корне- 
выми; | исключение представляют случаи, когда слово: 
изменение происходит не флективным путем. Флексия в 
каком-нибудь частном случае может не иметь матери- 
ального выражения в виде фонемы или сочетания фонем, 
но она тогда присутствует как нулевая морфема. 

Древневерхненемецкий несомненно принадлежит к 
языкам такого типа; поэтому древневерхненемецкие сло- 
ва, относящиеся к таким частям речи, как имя суще- 
ствительное, имя прилагательное и глагол, всегда пе 
менее чем двухморфемны; при этом в большей 
части парадигм этих частей речи мы находим матери- 
ально выраженные окончания (одной, двумя, тремя 
и даже четырьмя фонемами); например: zung-a М. А. Sg., 
tag-es G. Sg., blint-emu ‘blind’ D. Sg., nëm-amês ‘nehmen’ 
L. P. PI. Ргаѕ.; парадигмы с нулевыми окончаниями встре- 
чаются относительно редко, например: tag N. А. Sg., blint 
М. Sg., nam ‘nehmen’ 1.3. P. Sg. Prät. 

Сказанное относится также к порядковым числитель- 
ным и ко всем местоимениям, кроме личных. Только ко- 
личественные числительные, ограниченно располагаю: 
щие формами склонения (см. $ 73), а также и личные 
местоимения, характеризующиеся супплетивными фор- 
мами, часто являются одноморфемными. В таких слово- 
формах, как ёг или Ш, нет никакой флексин, в том числ 
и нулевой, так как отсутствие материально выраженного 
окончания в них не противопоставлено наличию оконча- 
ния в других словоформах этих же слов, а, следователь- 
но, не имеет никакого грамматического значения. 

Кроме флексий многие древневерхненемецкие слова 
имеют еще и словоизменительные (формооб- 
разующие) аффиксы, в основном — суффиксы. Это 
относится прежде всего к глаголам, например: патіѕ 
‘nehmer’ 2. P. Sg. Prät. Konj., suohtum ‘suchen’ 1. P. РІ. 
Prät. Ind., а также и K прилагательным B сравнительной 
и превосходной степенях, например: jungira М. Sg. Fem., 
jungistin G. D. Sg. Mask. 

Формообразующий префикс B древневерхненемецком 
один — префикс партиципа 1 — gi-, например, ginoman. 


' Одпоморфемная словоформа обязательно будет корневой, NO- 
скольку с корнем связано лексическое значение всякого слова, а 
без такого значения оно перестало бы быть таковым. 
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Этот же префикс служит и средством выражения пре- 
дельности (ср. $ 84). 

Одноморфемными являются в древневерхненемецком 
такие неизменяемые части речи, как предлог и союз. 
Большей частью одноморфемны и некачественные наре- 
чия типа Шаг ‘hier’, hiutu ‘heute’, $аг ‘sofort? и т. п., не 
способные к образованию степеней сравнения. Среди 
них, однако, встречаются слова, содержащие кроме 
корня словообразующий суффикс, например: погдйпа 
‘won Norden her’, о$1йпа ‘von Osten Бег’. Качественные 
наречия образуют степени сравнения и могут иметь CO- 
ответственно формообразующие суффиксы, например: 
hartór, һагіоѕ/, 


$ 26. Морфологическое строение древневерхненемец- 
кого слова может быть осложнено наличием в нем сл O- 
вообразовательных аффиксов; в таком слу- 
чае оно становится многоморфемным. При этом 
чаще всего встречается четырехморфемная модель слово- 
формы. ! Таковы, например: kuninginnu ‘Königin’ О. Sg., 
состоящее из корня (Кип-), двух словообразующих суф- 
фиксов (-ing-, -inn-) и падежного окончания (-и); fir- 
standnisses ‘Verstand’ G. Sg., состоящее из префикса 
(fir-), корня (-stand-), словообразующего суффикса 
(-nis-) и падежного окончания (-еѕ); или irsuohtôs, co- 
стоящее из префикса (ir-), корня (-5иой-), претериталь- 
ного суффикса (-/-) и личного окончания (-0$). 

Гораздо реже встречаются пяти- и шестиморфемные 
словоформы; это почти исключительно глаголы и при- 
том — слабые. Например: salbôtîm, состоящий из корня 
(salb-), основообразующего гласного (-0-), претериталь- 
ного суффикса (-/-), конъюнктивного суффикса (ї-) и 
личного окончания (-т); или ПгзаоёИт, имеющий, кроме 
аналогичных морфем, еще и префикс (fir-). 


$ 27. Если учесть все возможности сцепления мор- 
фем в древневерхненемецком языке, то наиболее рас- 
пространенными будут следующие модели: 


! Здесь подразумевается «язык» в противопоставлении «речи»; 
в последней же более редкая единица языка может оказаться выч 
сокочастотной. 
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і) корень + флексия, например: blintêr ‘blinder’ 
N. Sg. Mask., gesti ‘Gas? М.А. Рі, nimu ‘nehmen’ 
l. P. Sg. Präs. К этой же модели принадлежат слово- 
формы tag N. A. Sg., пат 1. 3. P. Sg. Prät., в которых 
наличествует нулевое окончание; 

2) корень, словообразующие аффиксы, флексия, на- 
пример: kuninge ‘König’ D. Sg., sculdigêr ‘schuldig’ 
N. Sg. Mask., urteil (с нулевой флексией), intfâhu ‘етр- 
fangen’ І.Р. Sg. Präs., gibârida (с нулевой флексией) 
‘Benehmen’ М. А. Sg. ит. п.; 

3) корень + словоизменительный суффикс + pae- 
ксия, например: suohtun ‘suchen’ 3. P. РІ. Prät., патіп 
‘nehmen’ 3. P. РІ. Prät. Konj., паті (с нулевой флексией) 
1.3. P. Sg. Prät. Konj., eltiro ‘а! Komp. N. Sg. Mask.; 

4) корень, словообразующие аффиксы, CJIOBOH3MCHH- 
тельный аффикс + флексия, например: Їїгпатїп ‘verneh- 
men’ 3. P. Р]. Prát. Konj., virsuohta ‘versuchen’ 1.3.Р. Sg. 
Prät., sculdigôro ‘schuldig’ Komp. N. Sg. Mask. 


$ 28. Анализ значений отдельных морфем, состав- 
ляющих многоморфемные слова, показывает, что аф- 
фиксы в большинстве случаев аналитичны, каждый 
из них имеет в составе данного типа слов одно опреде- 
ленное значение. Таковы не только словообразующие, 
но и формообразующие аффиксы, например, суффикс -ї- 
обозначает только претерит, суффикс -i- (-1-) — только 
КОНЪЮНКТИВ И T. M. 

Напротив, флексии, как правило, синтетичны по 
своей природе, т. е. совмещают несколько грамматиче- 
ских значений, например, окончания -U или -еѕ 0603114- 
чают не только падеж, но и число, а глагольное оконча- 
ние -т- не только лицо, но и число. 


$ 29. Морфологическое строение слова не всегда про- 
зрачно в древневерхненемецком языке. К трудно члени- 
мым словам относятся, например, обозначения лиц с 
указанием родства: muoter, vater, Бгио4ег, swester и др. 
Наличие в них общего для всех сочетания фонем -ег, Be- 
роятно, осознавалось как некий суффикс родства, каким 
он несомненно и был в индоевропейском праязыке. 

Что в древневерхненемецкий период -ег трактовался 
как суффикс, подтверждается тем фактом, что такие 
слова, как swëhur ‘Schwiegervater’, swigar ‘Schwieger- 
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mutter’, swâgur ‘Schwager’, имевшие в древнейший ne- 
риод (VIH—IX вв.) различную огласовку конечного 
слога, впоследствии, с X—XI BB., были преобразованы в 
swêher, swiger, swâger, — очевидно, по аналогии с Apy- 
гими словами, обозначавшими родственников и имев- 
шими -er (например, fater, muoter и др.). 

Вместе с тем, с точки зрения системы языка, разде- 
лять соответствующие слова на морфемы, выделять в 
них словообразующий суффикс -ег нет оснований, так 
как нет ни одного случая, когда бы этимологические 
корни этих слов встречались в других каких-либо соче- 
таниях, кроме как с -ег, или могли бы употребляться са- 
мостоятельно. Напротив, при образованни производных 
или сложных слов от этих существительных (например, 
БгиодегИН, vaterlîh и т. n.) они всегда выступают как 
неделимое целое, а это означает, что в системе языка 
они являются простыми морфемами — корнями. Сказап- 
пое подкрепляется еще и тем, что не засвидетельствовано 
ни одно новое образование с -ег как суффиксом род- 
ства. 

Мы видим, что между системой языка и осознанием 
этой системы носителями ее существует известная не- 
согласованность илн даже противоречие. Однако это не 
должно смущать языковеда, поскольку предметом линг- 
вистики и должно быть изучение того, как устроен и 
функционирует язык. Вопросом же о том, как человек 
осознает это устройство и как пользуется им, должна 
заниматься психология или уже — лингвопсихология. | 

Другой пример сложного морфологического членения 
представляют имена существительные с основами на 
-wa. Все существительные этого типа имеют во всех фор- 
мах, кроме форм именительного и винительного падежа 
единственного числа, перед окончанием, обычным для 
всех существительных мужского и среднего рода, еще и 
согласный -W-, несомненно представлявший в прагерман- 
ском самостоятельную морфему (основообразующий 
суффикс). Так как в древневерхненемецком -W- в неко- 
торых падежах отсутствует, оно не может рассматри- 
ваться как словообразовательная морфема. Не может 
оно трактоваться и как часть корня, так как отсутствует 


' Этот термин представляется более точным, чем «психолингви* 
стика», 
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в ряде словоформ и в производных словах (например, 
560 ‘Зее’, sêolih). Приходится признать его, следователь- 
но, частью падежного окончания. 


‚ 3. СРЕДСТВА СЛОВООБРАЗОВАНИЯ 


$ 30. Структура слова в древневерхненемецком языке 
в ряде случаев характеризуется, как было показано 
выше, наличием словообразовательных аффиксов. На- 
бор таких аффиксов в древнейший период развития не- 
мецкого языка далеко не совпадает с тем, что мы имеем 
в современном языке. 

Тем не менее, составление списка аффиксов, харак- 
терных для рассматриваемой эпохи, представляется не 
всегда простым делом, поскольку часто приходится ре- 
шать, что представляет собой та или иная морфема, ка- 
кова ее истинная природа. 

В древневерхненемецком языке многие словообразо- 
вательные морфемы, такие, как ant-, -unga, -ig (-ав), 
-iSk, -âna и др., выступают как «чистые» аффиксы, без 
непосредственно обнаруживаемого соотнесения с само- 
стоятельными словами, по крайней мере в рамках исто- 
рии немецкого языка. Другие, тоже несомненные аф- 
фиксы, такую соотнесенность обнаруживают, ср., напри- 
мер, префиксы fur- (for-, far-, fir-, fer-) или ar- (ir-, ег-), 
которые по происхождению связаны с наречиями furi H 
fora ‘vor и с предлогом иг ‘aus’. Вместе с тем, вслед- 
ствие видоизменения формы и значения приставок по 
сравнению с наречиями и предлогами (ср., например, 
глаголы forkaufôn ‘verkaufen’, Нглётап ‘vernehmen’, fer- 
stôzen ‘verstoßen’; arkunden ‘verkünden’, irblîchan ‘erblei- 
chen’, erbëlgen ʻerzürnen’ и др.) они отрываются от слов, 
от которых произошли. В итоге первая часть слож- 
ного слова превращается в обобщенное по своему лекси- 
ческому значению словообразовательное средство. Сюда 
надо прибавить и то, что такие префиксы, в отличие от 
компонентов сложных слов, полностью лишены ударе- 
НИЯ. 


$ 31. Однако есть и такие морфемы, природа кото- 
рых представляется не совсем ясной для древневерхне- 
немецкого периода; хотя они выступают в составе 
слова на правах аффикса, но вместе с тем являются и 
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самостоятельно существующими в языке словами (ср. 
$ 15). Здесь в первую очередь речь пойдет о таких мор- 
фемах, как -heit, -ѕса[ (t), -tuom в составе имени суще- 
ствительного и -/й-, -haft, -sam и -bâri в составе имени 
прилагательного. 

Сравним имена существительные gotheit ‘Gott, Gott- 
heiť, deganheit ‘Mannhaftigkeit’, diubheit ‘Dieberei’, tumb- 
heit ‘Опуег{апа’ и имя существительное heit ‘Person, 
Eigenschaft’; имена существительные bruoderscaf ‘Brü- 
дегзспаН”, fiantscaf ‘Feindseligkeit’, giselliscaft ‘Gemein- 
schaft и имя существительное scaf ‘Beschaffenheit, Form’; 
имена rîhtuom ‘Macht, Reichtum’, wistuom ‘Weisheit и 
существительное tuom ‘Urteil, Вийт’ Сравним далее 
имена прилагательные firinlîh ‘gefährlich’, fridulîh ‘fried- 
lich’, heidanlîh ‘heidnisch’, inlîh ‘innerlich’, tIûtarlîh ‘lauter, 
rein’ и имя существительное ИМП ‘Leib, Körper’; имена 
прилагательные ёоһай ‘gesetzlich’, sigihaft ‘siegreich’, 
scînhaft ‘klar’ и имя прилагательное haft ‘gefangen, ge- 
fesselt’; прилагательные fridusam ‘friedlich’, leidsam 
‘traurig’, minnesam ‘lieblich’ и местоимение samo ‘4ег- 
selbe’, наречие sama ‘ebenso’; наконец, прилагательные 
trôstbâri ‘tröstend’, hîbâri ‘heiratsfähig’ и прилагатель- 
ное unbâri ‘unfruchtbar’ (связанное с глаголом Бёгап “га: 


gen’), 


§ 32. B доказательство того, что эти морфемы AB- 
ляются суффиксами, а не компонентами сложных слов, 
можно привести следующие соображения. 1) Малая ча- 
стость появления почти всех разбираемых слов как са- 
мостоятельных единиц. По существу, только ИИ употреб- 
ляется широко и свободно. Scaf, например, засвидетель- 
ствовано только два раза и не встречается в крупных 
памятниках древневерхненемецкого языка. Уже к концу 
периода у Ноткера мы не увидим ни heit, ни tuom, ни 
прилагательного haft или местоимения samo. 2) Bpo- 
сается в глаза и несвободность, связанность употребле- 
ния рассматриваемых слов. Наиболее яркий пример 
этому дает Багі, которое употребляется только в обяза- 
тельной связи с префиксом ип-: ипЬагі ‘ʻunfruchtbar’. 
Очень связанным в употреблении представляется и heit, 
которое у Отфрида, например, в основном входит в ад- 
вербиальные сочетания типа zi піһеіпеги heiti ‘іп keiner 
Weise’; tuom у Отфрида в основном появляется в одном 
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сочетании: duam duan ‘sich Ansehen geben, sich rühmen’, 
а у Тациана очень часто в сочетании tuom tuomen ‘судом 
судить’, т. е. в положении «внутреннего», тавтологиче- 
ского объекта. 3) Далее следует принять во виимание 
значение отдельно употребляемых лексем, которое часто 
весьма резко расходится со значением как будто тех же 
единиц, когда они входят в состав слова. Так, прилага- 
тельное haft имеет в древневерхненемецком значение 
‘пойманный, связанпый' или ‘беременная’ (в порядке 3B- 
фемизма). Такое значение очень далеко от значения 
-һа[1‚ ср. приведенные выше sigihaft или ёоһай. 4) Сво- 
бодное слово и морфема, составляющая часть слова, рас- 
ходятся и по своим формальным показателям. Так, слово 
ИВ — это имя существительное женского или среднего 
рода, а слово, в состав которого входит ИВ, — это имя 
прилагательное, обладающее и своими грамматическими 
категориями и соответствующими формами их реализа- 
ции. Cp., например, guotlîihôro — сравнительная степень 
прилагательного guotlih ‘herrlich’, ср. также cootlîihhe 
geista (Wess. Geb.), где то же прилагательное стоит во 
мпожественном числе, оформленном по морфологической 
модели прилагательного в группе с именем, которое оно 
определяет. От слова типа guotlih образуется качествен- 
ное имя существительное guotlîchî ‘Herrlichkeit? по pac- 
пространенной модели: основа имени прилагательного + 
+ суффикс -1. Наконец, следует учесть и то, что на базе 
оспов, включающих в себя морфему -lih, образуются Ha- 
речия типа wirdiglîihen ‘würdig’. 

Таким образом, знаменательные слова, явившиеся 
источником морфем -lh, -tuom и т. п., или находятся на 
пороге исчезновения в своем качестве самостоятельных 
слов, или настолько удаляются в семантическом и фор- 
мальном отношении от этих морфем, что по-настоящему 
соотнесены с ними быть не могут. Следовательно, онн 
превратились в суффиксы, обогатившие систему слово- 
производящих средств древневерхненемецкого языка. 


$ 33. Иначе, по-видимому, обстоит дело с рядом пер- 
вых компонентов сложных глаголов, а именно с морфе- 
мами апа-, duruh-, fora-, furi-, [гат-, gagen-, Һіпааг-, їп-, 
nidar-, ибаг-, ûf-, umbi-, ипааг-, й5-, widar- и др. Прежде 
всего, они ясно соотнесены с живыми распространен- 
ными словами, наречиями и предлогами, и не только 
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с их формой, но и со значением. Связь первых компонен- 
тов с глаголом, кроме того, нестойкая и в ряде случаев 
их, по-видимому, следует расценивать как наречия, опре- 
деляющие глагол, ср., например: ..тїп диепа fram ist 
gigangan in іга tagun ‘жена моя далеко ушла в годах 
своих (стара)’ (T. 2,8); sehet then man, ther mir thaz 
allaz brâhta fram ‘видите человека, который мне все это 
рассказал’ (О. H, 14, 87); sie Шахип thiu gân furi заг ‘они 
приказали им (родителям слепого) выйти вперед’. Иначе 
выступают обсуждаемые элементы в случаях: siez allaz 
frambråhtun, so waz sies tho githâhtun ‘они все говорили, 
что они думали’ (О. 1%. 30. 22); alle, thie {Аг wârun ioh 
{Баг furifuarun ‘все, кто там был и проходил мимо’ 
(O. EV. 30:5). 

Эти особенности не позволяют причислить названные 
морфемы к аффиксам древневерхненемецкого языка. Од- 
нако вместе с тем бросается в глаза большая серийность 
образований с первым компонентом такого рода, во 
всяком случае некоторых из них. Так, новый словарь 
древневерхненемецкого языка дает свыше 50 глаголов с 
aba- и свыше 175 глаголов с ana-.! То, что морфемы в 
рассматриваемых глаголах комбинируются в такие стан- 
дартные модели, несомненно, ставит эти глаголы в OCO- 
бое положение срели других сложных слов. По-вили- 
мому, в таких образованиях, как anafâhan ‘anfangen’, 
anafallan ‘überfallen’, апаси {еп ‘umgurten’, апаһагёп 
‘anrufen’ и т. n., первую морфему можно рассматривать 
как приближающуюся к полупрефиксу (ср. § 15). 

Надо отметить, с другой стороны, общую невысокую 
частость глаголов с подобными приставками в речи. По 
подсчету, сделанному в самых различных по диалекту и 
жанру памятпиках древневерхненемецкого языка, гла- 
голы с морфемами типа aba-, ana- встречаются прибли- 
зительно в восемь раз реже глаголов с префиксами типа 
Бе-, [ег-. В современном же языке, когда первые KOM- 
поненты, развившись сначала в полупрефиксы, затем за- 
няли в системе словообразовательных средств положе- 
ние истинных префиксов, сравнительная частость глаго- 
лов названных двух типов приблизительно равна 1: 1,5 
(ср. $ 149). 


Е. Каро Сга Сеге Th Frings: Althochdeutsches 
Wörterbuch, Berlin 1952. | 
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$ 34. Набор древневерхненемецких словообразова- 
тельных морфем можно представить следующим обра- 


ЗОМ: 
Таблица 1 


Суффиксы 
Зн ия образованпых 
Суффикс ее Примеры 
1 2 3 


-âri (-âre) 


Имена существительные 


Имена действователя 


мужского рола 


nelfâri, luginâre ‘Lügner, 


Feind’ 


| -ing (-ung) | Патроиимические на- | carolingi; ediling “аи ed- 
звания ет Geschlecht Stammen- 
Имена лиц мужского der’, hûsinga ‘Hausgöt- 
рода и, реже, назва- {ег'; keisuring ‘drachma, 
HHA предметов Kaisermünze’, һогпипе 
‘Februar’ 

-ling Имена лиц мужского | jungiling, hoveling ‘zum 
рода и названия Hofe gehörig’; silubar- 
предметов ling ‘Silbermünze’ 

-in Имена лиц мужского | scaffin ‘Schöffe, truhtin 
рода ‘Herr, Gott 

-in (па) Имена лиц женского | fiantin ‘Feindin’, gutin 
pona ‘Göttin’, kuninginna “Ко- 

nigin’ 

-il Имена действователя | tregil ‘Träger,  wahtil 
мужского рода ина- ‘Wächter’; тезИ ‘Mei- 
звания предметов H Bel, zuhil ‘Zügeľ 
орудий 

- (ПИ (n) Имена с уменышитель- | gerbilî ‘kleine Garbe’, ne- 
ным значением stilî ‘Nestlein’, chindlî (п) 

‘Kindlein’ 

-în Имена с уменьшитель- | magatîin ‘Mägdlein’, fulîn 
ным значением ‘Füllen’ 

-ahi Имена собирательные | kindahi ‘Kinderschar’, stei- 

nahi ‘каменистое место“ 

-idi To xe jungidi ‘das Junge’, gitra- 

gidi ‘Getreide’ 

-122і То же 1561221 ‘Fischerei, Fischer- 

genossenschaft’ 

-Ì | Имена со значением | агої ‘Schlechtigkeit, mi- 

‚ качества, свойства chilî ‘Größe’; irbolgant 
или, реже, состоя- ‘Aufregung’, $е221 Таре, 


ШЕР! 


Position’ 
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Продолжение 


-~ 


-ida Имена co значением | beldida ‘Kühnheit’, reinida 
качества, свойства ‘Reinheit’ 

-бїї То же ebanôti ‘Ebene’,  hêrôti 

Würde’ 

-heit Имена со значением | tugendheit ‘Tugendhaftig- 
качества, свойства keit, wîisheit ‘Weisheit’, 
или, реже, собира- wehsalheit ‘Veränderlich- 
тельные keit; christanheit ‘Chri- 

stenheiť 

-nissi Имена со значением | finstarnissi, ferlornessa 

(-nessi, качественного со- ‘Verlust, Verlorenheit’ 

-nessa) стояния 

-t (-st) Отглагольные имена | slaht ‘Schlacht’, spanst 
со значением дей- 'Verlockung’, uuoft ‘Ка- 
ствия, состояния ge’; kunst ‘Können, 

Kunst, maht ‘Macht і 

-ипра Отглагольные имена со | тапипра ‘Ermahnung’, 
значением действия âhtunga ‘Verfolgung’, 

be33irunga ‘Besserung’ 

-ôd To xe screiĝôd ‘das Schreien’, 


weinôd ‘das Weinen’, 
murmulôd ‘Gemurmel’ 


-moO Отглагольные имена со | dîhsmo ‘das Gedeihen’, 
значением действия glîgemo ‘Glanz’ 
и его результата 

-sal To же âhtesal ‘Verfolgung’, uob- 

sal ‘Beschäftigung’ 

-tuom Имена со значением | êwarttuom  ‘Priestertum’, 
состояния alttuom ‘Alter’ 

-scaf (t) Имена co значением | bruoderscaf ‘brüderliche 
состояния и, осо- Gesinnung’; ginôzscaf 
бенпо, собирательно- ‘Genossenschaft’ 

CTH 


Имена прилагательные 


-ig (-ag) Имена прилагательные enstig | gnädig', х ôtag 
с качественным зна- reich’, ѕраіе ‘spät’, Ы- 
чением зір ‘bissig’ 
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Продолжение 


й 


-sam 


-al 
-haft 


-oht (-aht) 


-bâri 


“О 


-оп, -іп, 
-en (-1Веп) 


-е5 


ыы O 
—— о... 
вечно мысы оччень иж 


Имена прилагательные 
с качественным иот- 
носительным значе- 
нием 


Имена прилагательные 
относительные, 060- 
значающие происхо- 
ждение и принад- 
лежность 


Имена прилагательные 
относительные, обо- 
значающие, из чего 
сделан предмет, ре- 
же, без такого зна- 
чения 


Имена прилагательные, 

выражающие свой- 
ство, склонность К 
чему-либо 


Имена прилагательные, 
выражающие склон- 
ность к чему-либо 


Имена прилагательные, 
выражающие Hale- 
ленность чем-либо 


То же 


Имена прилагательные, 


имеющие значение 
‘несущий с собой 
что-либо, вызываю- 


щий что-либо’ 


Наречия 


Качественные наречия 


Качественные и об- 
стоятельственные на- 
речия 


Обстоятельственные на- 
речия 


3 
brûtlíh ‘Бгац сев’ bôslih 
ее Кош Ш ‘käuf- 
ich’ 


heidanise ‘heidnisch’, fren- 
kise ‘fränkisch’, himilisc, 


‘тт Изер’, diutisc ‘на- 
родный” 

guldin ‘golden’,  îsirîn 
‘е15егп’; êwîn ‘ewig’ 

heilsam, gihôrsam, arbeit- 
sam ‘'mühselig’ 

езза! ‘gefräßig’, sprâchal 
‘gesprächig’ 


lugihaft ʻ‘tügnerisch’, sunt- 
haft ‘sündig’, sigihaft 


hornoht ‘gehörnt’', vleckoht 
‘fleckig’, tôreht ‘töricht? 


dancbâri ‘dankbar’; egebâ- 
ri ‘schrecklich’, НиоББа- 
ri ‘abscheulich’ › 


drâto ‘schnell’, gerno 
‘gern’, scôno ‘schön’ 


wirdiglîhen ‘würdig’, un- 
zîtin ‘zur unrechten Zeit 


tages ‘tags’, nahtes ‘nachts’ 
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Продолжение 


1 2 З 
-ân (-а) Обстоятельственные на- | даппАп ‘von dort her, 
речия с отложитель- darum’, погдепап ‘von 
ным значением Norden her’ 
-ôt Обстоятельственные на- | westerôt ‘nach Westen’, 
речия со значением osterôt ‘nach Osten’ 


направления 


Глаголы 


-Г- Глаголы со значением 
итеративности 

sl- Глаголы, главным об- 
разом, со значением 
итеративности и OC- 


лабленности действия 


первоначальное 3Ha- 
чение иг- ‘из’, иногда 
значение отрицания 
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Посагдп ‘flattern’, ganga- 
гоп 'umherwandeln’ 


grubilôn ‘grübeln’, betolôn 
‘betteln’ 


-in- Глаголы без спеңифи- | festinôn ‘befestigen’, 14- 
ческого оттенка зна- chinôn ‘heilen’ 
чения 
-18- То же klingisôn ‘klingen’, һёгі- 
sôn ‘herrschen’ 
-ẹZ- Глаголы со значением | sprungezen ‘hoch sprin- 
нтеративным или HH- gen, jubeln’, tropfezen 
TCHCHBHLIM ‘tröpfeln’, atumezen ʻat- 
men’ 
Префиксы 
Значение образованных 
Префикс с ним слов Примеры 
1 2 3 
Имена 
un- Префикс придает nme- | ungiloubo ‘Unglauben’, un- 
HH антонимическое hreinida ‘Unkeuschheit’, 
значение unôdi ‘schwer’, unmanige 
‘wenige 
â- То же âmaht ‘Ohnmacht, &ейо 
‘nicht teilhaftig’ 
ur- Префикс редко имеет | urspring “ие; urouge 


‘unsichtbar’, игу ап! ‘ацѕ- 
sichtslos’ 


ГП родол жение 


| 2 3 

ег? (1) - Префикс придает име- | erzibiskof ‘Erzbischof’ 
ни значение ‘высший’ 

ga- Имена имеют значение | gibirgi ‘Gebirge’, gidiga- 

(gi-, ge-) собирательности или ni ‘Gefolge’ (от dëgan 
принадлежностн витязь’); gikunni ‘апсе- 

stammt’ 
ant- Префикс имеет трудно 


определимое значение! ап миг! ‘Antwort; ant- 
wart ‘gegenwärtig’, ant- 


så3ig ‘entsetzlich’ 


Глаголы! 


Префикс Примеры 

аг- (їг-, ег-) irfriosan “егїгїегеп', irbiindên, irnarren 
‘zum Narren werden 

fur- firgëban ‘geben, schenken’, firdilôn ‘ver- 

(for-, far-, fir-, fer-) tilgen’, firsûmen ‘versäumen’, sih fir- 
swern ‘falsch schwören’, firstèên ‘уег-| 
stehen’ 

bi- (be-) bigraban, һїргїїап ‘захватить’, binêman 
Чогїпеһтеп` 

int- (епї-) intgân 'еп{реһеп', intsperren ‘аиЁзрег- 
ren’, intfâhan ‘empfangen’ 

zi- (ze-) zigân ‘zergehen’, zistôren ‘zerstören’ 

missi- (misse-) misselëbên ‘übel leben’, тіѕѕісап 'fehl- 
gehen’ 


' Значения, которые придают глаголам префиксы, настолько 
многообразны, что не могут быть изложены в рамках данной таб- 
лицы. Исключение представляет префикс zi- придающий значение 
разделения, отделения, и MiSSi- со значением неудачности. По этому 
вопросу см.: W. Wilmanns. Deutsche Grammatik, Abt. П, Straß- 
burg 1899, § 98 ff. 

Приставка gi- не рассматривается, так как она трудно отгра- 
ничивается от gi-, выражающего предельность, 


$ 35. Для характеристики роли аффикса как сред- 
ства словообразовательной системы на каждом данном 
этапе и для дальнейшей его судьбы важны следующие. 
моменты: его продуктивность, частость его появления в 
речи, свобода в отношении дистрибуции, его распростра- 
нение в различных диалектах и соотношение с другими 
словообразовательными морфемами. 

Продуктивность аффикса выражается в воз- 
можности образования с его помощью но- 
вых слов в каждый рассматриваемый период. Оценка 
продуктивности для древнего состояния языков предста- 
вляется нелегким делом, поскольку мы в этом случае 
обычно пе располагаем сведениями о времени появления 
тех или иных слов. Отсутствует, прежде всего, прямой 
источник информации в виде свидетельств современни- 
ков; не так легко использовать и косвенные доказа- 
тельства, основанные на сравнении памятников разных 
веков, в связи со скудпостью литературы в древние пе- 
риоды развития языка и неравномерностью ее распреде- 
ления и по областям, и в хронологическом отношении. 
Именно такое положение мы имеем в древневерхнене- 
мецкую эпоху. 

Вопрос о продуктивности, естественно, не встает для 
тех суффиксов, которые еще только-только образовались 
как таковые и о которых была речь в $ 31 сл. Процесс 
перерождения таких морфем, как -tuom или -ЇЇһ, из KOM- 
понентов сложных слов в суффиксы, не мог бы происхо- 
дить, если бы эти морфемы, перестав быть продуктив- 
ными в качестве составных частей сложных слов, не при- 
обрели активности в новом качестве. 

Со старыми же суффиксами типа -ida или -ig (-ag) 
дело обстоит сложнее. Тот факт, что у Ноткера мы на- 
ходим ряд прилагательных с -ig главным образом отвле- 
ченного значения, которые не встречаются в произведе- 
ниях предшествующего времени (ср., например: feselig 
‘fruchtbar’, gevolgig ‘gehorsam’, obanahtig ‘hoch’, skînbâ- 
rig ‘klar’, skranchelig ‘zweifelnd’, slâfimachig ‘снотвор- 
ный' и др.), несомненно говорит о том, что суффикс -ig 
был продуктивен в ту пору. Однако при использовании 
подобного способа доказательства надо считаться и с 
тем, что соответствующее слово могло существовать и 
раньше, но не быть засвидетельствованным в письмен- 
ных памятниках. 
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Очень важным показателем продуктивности аффик- 
сов в древневерхненемецком языке является продуктив- 
ность их в наше время; трудно предположить, чтобы ка- 
кое-нибудь словообразовательное средство потеряло 
свою продуктивность и обрело бы ее вновь. Поэтому мы 
можем все продуктивные аффиксы современного языка, 
если они уже существовали в древности, считать жизне- 
способными и в то время. Это касается, в частности, и 
рассмотренного выше суффикса -ig, и таких суффиксов, 
как, например, -unga, -âri, и префиксов be- или fer-. Onr- 
нако противоположного заключения, а именно заключе- 
ния о том, что непродуктивные ныне суффиксы (напри- 
мер, -# или -de в словах Macht или Freude) были такими 
же в древневерхненемецком, сделать нельзя, ибо способ- 
ность образовать новые слова легко может быть утрачена. 


$ 96. Частость словообразующего средства не 
обязательно связана с его продуктивно- 
стью, так как, если часто появляющийся аффикс, как 
правило, продуктивен, то сравнительно редкая словооб- 
разовательная морфема не всегда лишена этого свой- 
ства. Ведь малочастотной морфема может быть и тогда, 
когда она выходит из употребления, и тогда, когда опа 
только появилась в языке. В последнем случае она обла- 
дает наибольшей продуктивностью. 

Ниже приводятся сравнительные цифры частости 
словообразовательных морфем различных групп. Общая 
выборка из произведений различных авторов и различ- 
ных жанров составила 2194 случая, которые распреде- 
лились следующим образом: 


Т аблица П 


Суффиксы 
В абсо- В абсо- 
Суффикс В % | лютных Суффике В < |лютных 
цифрах цифрах 
Имена существи- Имена прилага- 
тельные тельные 
-1 26,4 175 “їр (-ас) 63,4 | 310 
-et (-st) 17,4 116 | -isc 7,1 Зо 
-nissi (-nessi, -În 2,6 13 
-nessa) 8,2 55 -lîch 23,1 113 
-ida 5,9 39 -haft 2,2 11 


Продолжение 


В абсо- В збсо- 
Суффикс В %, | лютных Суффикс В % | лютных 
цифрах цифрах 
-ипра 3,6 24 | -sam 1,6 8 
-ôd 0,9 6 
-то 0,6 4 
-âri 3,6 24 
-ing 3,9 26 
-ling 0,6 4 
-in (па) 1,2 8 
-in 18,5 123 
-il (-al) 0,5 3 
(1)еї(п) 0,6 4 
-heit 3,8 25 
-tuom 2,6 17 
-scaf (1) I7 11 
Bcero: 100,0 | 664 | 100,0 | 499 
Паречия Глаголы 
-0 66,0 170 -15- 50,0 8 
-оп, -іп, -en ! 3.8 10 -е2- 31,2 5 
-е$ 15,1 39 -in- 18,8 З 
-ân (а) 12,8 33 
2,3 6 
Всего 100,0 | 258 | поо | 16 
Префиксы 
В абсс- | В абсо- 
Префикс В % | лютных Префикс В % | лютных 
цифрах цифрах 
И мена Глаголы 
ип- 39,1 111 ar- (іг-, ег-) 28,6 | 138 
й- 2,1 6 bi- (be 31,8 153 
иг- 4,6 13 | fur- (for-, far- 
ga- (gi-, ge-) 53,2 151 fir-, Гег-) 26,2 | 126 
ant- 1,0 3 | int- (ent-) 12 54 
zi- (2е-) 1,6 8 
missi- (misse-) 0,6 3 
Всего: 100,0 | Всего: _ [1000] 24 | ооо | 482. 284 1000| ва [100] 482 | 100,0 | 482 


1 В число наречий с морфемами застывших падежей включаются 
и случаи на -/ісйоп, -Їісһеп, ср. amphanglichen ‘angenehm’, 
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Из приведенной таблицы вилно, прежде всего. огром- 
ное преобладание старых, «истинных» суффиксов, таких, 
как -1, -Ё в существительных или -İg в прилагательных, 
над новообразовавшимися суффиксами примерно тех же 
значений (ср. -heit или соответственно -lich). Далее 3a- 
метна общая, весьма малая частость глагольных суф- 
фиксов; немецкий глагол искони не склонен, таким об- 
разом, к суффиксальному словообразованию. Для наре- 
чий характерно преобладание суффикса -о, при помоши 
которого строились качественные наречия. С ослабле- 
нием и отпадением его качественные наречия в дальней - 
шем оказываются не отмеченными в словообразователь- 
ном отношении. 

Префиксы имен значительно реже встречаются в 
речи, чем префиксы глагольные. Из именных употребн- 
тельны, по существу, лишь два префикса: un- и ga-. 
Среди глагольных морфем первенство делят bi-, ar- и 
far- (јиг-), остальные префиксы редки. 


$ 37. Частота появления той или иной морфемы не 
может быть решающим показателем ее роли в языке. 
Чрезвычайно важным моментом является и свобода 
ее дистрибуции, т. е. ее способности соче- 
таться стой или иной корневой морфемой. 
Сравним для примера несколько суффиксов, которые об- 
разуют в древневерхненемецком языке имена действова- 
теля: -ат, -ing и -in. Их сравнительная частость, выра- 
женная в процентном отношении к общему количе- 
ству суффигированных имен существительных, будет: 
3,6 : 3,9 : 18,5. Вместе с тем, для суффикса -âri харак- 
терна большая свобода в отношении сочетаемости с кор- 
певой морфемой. На 24 случая, встретившихся в текстах 
и обработанных в таблице УП, приходится 21 различ- 
пая морфема (ср. ађіаге ‘Feind’, durstesâre ‘der Dur- 
stende’, imfâhâre ‘Етр!апоег’, helfâri, huotâre ‘НШег’). 
Морфема -ing может сочетаться с рядом морфем, прав- 
да, небольшим. Фактически же она наличествует, B OC- 
новном, в слове kuning ‘König’ (из 26 случаев — 21). 
Морфема же -in засвидетельствована в той же выборке 
в большом количестве, как это видно из предыдущего, 
HO в сочетании только с одной основой (truhtin ‘Herr, 
Чо’ от truht ‘Volk, Schar’). 


Следовательно, частость морфемы и свобода ее соче- 
таемости понятия не соотносительные. В наших приме- 
рах самый частый суффикс (-т) оказался связанным 
с наименьшим количеством корней, а самый редкий 
(-йтї) показал самые большие потенции сочетаемости. 

Такая узкая сочетаемость морфемы в языке свиде- 
тельствует о последнем этапе ее существования. 

Необходимо обратить внимание и на слабую смысло- 
вую соотнесенность корневой морфемы с самостоятель- 
пым словом (ср. kuning и kunni ‘Geschlecht’, truhtin и 
{ги В). Дальнейшей судьбой подобных образований, если 
они сохраняются в словарном составе языка (случай 
König), является опрощение слова. 

Малое разнообразие в дистрибуции морфемы имеет 
место и тогда, когда она только входит в употребление. 
Как пример полезно сравнить старую морфему типа -й, 
служащую для образования отвлеченных слов, сочетае- 
мость которой с адъективными, а также с глагольными 
основами по существу безгранична, с дистрибуцией та- 
кого «молодого» суффикса, как -іиот, который обнару- 
живает явную «привязанность» к одной-двум основам 
(rîhtuom ‘Macht’, ‘Reichtum’, wîstuom ‘Weisheit’) при no- 
тенциальной способности сочетаться C небольшим, HO 
все же целым рядом основ. Приведем еще в качестве 
сопоставления старый суффикс имени прилагательного 
Че (-ag), сочетаемость которого в речи чрезвычайно WH- 
рока, и «молодого» суффикса -lih, который при сравни- 
тельно немалой частости связывается преимущественно 
с определенным типом основ. Из 113 встретившихся в 
текстах слов с -lîh 75, т. е. больше 2/з, падает на сочета- 
ния с наречиями типа so-lîh, wio-lîh. Такая ограничен- 
ность возможности соединения с различными морфемами 
совершенно не сравнима с широтой и свободой дистри- 
буции современного суффикса -lich. 


$ 38. Известную роль в дальнейшей судьбе аффикса 
играет степень распространения его в раз- 
личных диалектах. Узкая сфера распростране- 
ния не дает морфеме базы для укрепления в языке, для 
принятия ее в общенародный запас аффиксов. Так, если 
суффикс -unga распространен в различных диалектах 
древневерхненемецкого периода, то суффикс -ôd, также 
образующий имена действия, употребляется только в 
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южнонемецких диалектах (в особенности в алеманском), 
центральнонемецкая территория его избегает (у Отфри- 
да один раз встречается weinôd).! Естественно поэтому, 
что суффикс -ôd не оказался достаточно активным и не 
сохранился в литературном языке современности. 

Большое значение для устойчивости аффикса имеет 
его отношение к другим аффиксам, занимающим в сло- 
вообразовательной системе аналогичную позицию. Ha- 
личие синонимических отношений между аффиксами MO- 
жет способствовать выдвижению одного из них на пе- 
Средний план и утрате остальных, либо, по крайней мере, 
потере остальными своей активности и продуктивности. 
Так, например, параллелизм суффиксов -ida и -1, выра- 
жающийся не только в одинаковости функций, HO и B 
присоединении к идентичным основам (ср., например, 
ті и miltida ‘Güte, Barmherzigkeit’, bisprâchî и bisprâ- 
chida ‘Verleumdung’, urstendî и urstendida ‘Auferstehung’, 
ам и ziarida ‘Schmuck, Schönheit’), вероятно, послужил 
причиной недостаточного распространения первого суф- 
фикса и вытеснения его вторым. Однако и суффикс - 
впоследствии оказался в аналогичном положении и стал 
терять продуктивность, когда новый и синонимичный 
ему суффикс -heit встал рядом с ним как его синоним и 
получил полное и широкое развитие. 2 


4. МОРФОЛОГИЯ ИМЕНИ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОГО 


А. ГРАММАТИЧЕСКИЕ КАТЕГОРИИ 
ИМЕНИ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОГО И ИХ РАЗРЯДЫ 


$ 39. Имя существительное имело в древневерхне- 
немецком, начиная с древнейших памятников, три грам- 
матические категории: число, падеж и род. С [Х в. начи- 
пает развиваться новая грамматическая категория — ка- 
тегория соотнесенности. 

В категории числа различаются два разряда: 
единственное и множественное число, ко- 
торые выражаются, как правило, через противопоставле- 


! W. Wilmanns. Deutsche Grammatik, Abt. Ш, Straßburg 
1899, S. 345. 

? Cp.: К. В. Школина. Из истории некоторых суффиксов cy- 
ществительных в немецком языке, в сб. «Германская филологня», 
«Ученые записки ЛГУ», 1962, № 318. 
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ние форм соответствующих падежей. Четкого разделения 
средств выражения категорий падежа и числа в древне- 
верхненемецкий период не было. Окончания существи- 
тельного служилн одновременно для обозначения обеих 
этих категорий. Так, в tag-es -еѕ одновременно выражает 
и единственное число, и генитив; в tag-om -OM является 
признаком и множественного числа, и датива. 

Нечеткость формального различия категорий числа н 
падежа имен существительных сказывается в омонимин 
словоформ единственного н множественного числа. Омо- 
пимия свойственна главным образом существительным 
среднего рода, но встречается опа также и в именах 
мужского и женского рода; примеры: М. А. Sg. и Pi. Мен. 
barn “Кіпа”; А. Sg. N. А. PI. Mask. botun ‘Bote’. 

Особый случай, требующий специального рассмотре- 
ния, представляет относительно небольшая группа слов 
среднего рода, которые имели в окончаниях множествен- 
ного числа -ir-. 

По происхождению -#-, этимологически соответєтвую- 
щее индоевропейскому *-е5-, *-05$-, было основообразую- 
щим суффиксом, не связанным ни с категорией числа, 
ни с категорией падежа. Об этом свидетельствуют не 
только факты других индоевропейских языков (ср. ла- 
тинское generis из *genesis — генитив единственного 
числа), но и, правда, единичные примеры из древневерх- 
пенемецкого языка. Так, в памятниках VIII—IX вв. най- 
дены такие словоформы, как ппаегез ‘Rind? G. Sg., 
спа фе ‘Kalb’ D. Sg. Генитив единственного числа co- 
держит и ряд топонимических существительных, впервые 
засвидетельствованных в разное время, но несомненно 
восходящих к древнейшей эпохе, cp.: Pletirspach (засвиде- 
тельствовано в 887 г.); Kelbirisbach, известное с ХІ в.; 
Che!bersowe (XII в.); Еуегѕреге (ХУ в.) и др. Первый 
компонент этих сложных имен стоит в единственном 
числе, что явствует из генитивного окончания -5. 

Из существительных, имевших во множественном 
числе -1/-, к исконным основам на *-еѕ- относится не бо- 
лее пятнадцати слов: blat, farh ‘Ferkel, ei, kalb, lamb 
'Lamm’, reod ‘Ried’, rind, joh, tior ‘Tier’, welf ‘Junges von 
wilden Tieren, Wild’, a также, вероятно, и band, lid ‘Glied’, 
tal. Однако уже B УШ и в первой половине IX в. встре- 
чаются словоформы с -й- во множественном числе от 
слов, не входивших в эту группу. В памятниках этого 
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периода зарегистрированы следующие словоформы та- 
кого рода: picherir ‘Bienenstöcke’, harir ‘Haare’, hûsir 
‘Häuser’, huonir ‘Hühner’, гіѕіг ‘Reiser’, swînir ‘Schweine’, 
wahsir ‘Wachsbilder’, bretir, holir ‘Höhlen’, hlêwir ‘Grä- 
ber’, hrêwir ‘Leichnam’, loubir ‘Blätter’, luogir ‘Wildia- 
ger’, trestir ‘Trester’. Это говорит о TOM, что уже в это 
время -їг- связывался именно с множественным числом, 
которое в некоторых падежах имен среднего рода не 
дифференцировалось от соответствующих падежей едицп- 
ственного числа. Обособившейся функцией -ir- объяс- 
няется его распространение в последующие века. В па- 
мятниках со второй половины [Х и до XI в. встречается 
еще ряд аналогичных форм, а именно: рИо иг ‘Sehlös- 
ser’, Мест, grebir, chindir ‘Kinder’, lohhir, nôzzer ‘Tiere’, 
wihtir ‘Wesen’, borstir, abgotir, redir ‘Räder’ seidir ‘Strik- 
ke’, zoagir ‘Zweige’, dorfir, reher ‘Rehböcklein’, spriuwir 
‘Spreu’, holzir, krûtir ‘Kräuter’, spacher ‘Zweige’, spellir 
‘Reden’, stedir ‘Ufer’, tamir ‘Rehe’, trebir “ТгеБег’. 

Вместе с тем, лишь немногие из перечисленных здесь 
существительных имели во множественном числе только 
формы с -ir-, а именно: farh, huon, rîs, ei, blatt, trebir, 
trestir,! kalb, luog, rind, lamb. Y других в большинстве слу- 
чаев -їг- отсутствует, у третьих — встречается редко.? 

Учитывая то обстоятельство, что во всей системе 
склонения в древневерхненемецком отсутствуют специ- 
альные показатели множественного числа, -ir- нельзя 
считать самостоятельной морфемой. Это подтверждается 
и описанной выше нерегулярностью ее появления. Таким 
образом, -і/- следует рассматривать как часть синтети- 
ческой флексии, обозначающей одновременно множе- 
ственное число и падеж (ср. -iro G. PI, -irom р. РЁ.). 
Однако можно сказать, что мы имеем в древневерхненс- 
мецком начало процесса превращения -ir- в суффикс 
множественного числа (ср. $ 116). 


$ 40. В грамматической категории па- 
дежа различалось пять разрядов — номинатив, re- 
нитив, датив, аккузативи инструменталис. 
Наличие пяти падежей в системе склонения в целом от- 


! trebir, 1гезИг — pluralia tantum 
2 Подробное исследование вопроса cm: H. Gürtler. Žur 
Geschichte der deutschen -er-Plurale, PBB, 37, 1912, S. 492. 


4 Зак. 1007 49 


нюдь не означает, что каждое существительное имеет 
пять различных словоформ для выражения падежных 
значений. Напротив, нет такого существительного, в ко- 
тором различалось бы более четырех форм. Следова- 
тельно, некоторые падежи были омонимичными. Что 
дело обстояло именно так, нетрудно показать на примере 
именительного и винительного падежей существительных 
мужского и среднего родов сильного склонения. 

Каждая из словоформ tag, gast, wort употребляется 
в двух функциях: для выражения подлежащего и для 
выражения дополнения. Это, разумеется, не может слу- 
жить доказательством того, что этими словоформами 
обозначаются разные падежи, так как один и тот же 
падеж может иметь несколько синтаксических функций. 
Омонимия двух разных падежей в приведенном выше 
случае доказывается тем, что другие существительные в 
тех же синтаксических функциях употребляются в раз- 
ных словоформах. Системный характер языка застав: 
ляет нас понимать формы tag, gast и wort то как номи- 
натив, то как аккузатив единственного числа потому, 
что другие существительные, например, gomo ‘Мапп’, 
frouwa ‘Frau’ обнаруживают в тех же функциях (подлежа- 
щее и дополнение) разные формы: подлежащее-номинатив: 
gomo, frouwa — дополнение-аккузатив: gomon, frouwûn. 

Различение пяти падежей в склонении имен суще- 
ствительных поддерживается, кроме того, некоторыми 
фактами всей системы склонения в целом. В склоненин 
указательного местоимения, а также сильного склонения 
прилагательного мужского рода, имелось пять различ- 
ных форм (см. § 57 и 78). 


$ 41. Инструменталис. реже, чем остальные падежи, 
встречается в памятниках и притом только в УШ и 
IX вв. Позднее он вытесняется дательным падежом с 
предлогами mit, in, fona, zi и др. В некоторых типах 
склонения он вовсе не представлен особыми формами. 
Вследствие этого в германистической литературе при- 
нято говорить, что в древневерхненемецком инструмен- 
талис имели не все типы склонения. Однако, если рас- 
суждать подобным образом, то нужно было бы признать, 
что и аккузатив был присущ только существительным 
слабого склонения. Тем не менее, подобного утвержде- 
ния мы в грамматиках не встречаем. 
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Очевидно, инструменталис по крайней мере до X в. 
различался во всех именах существительных, хотя во 
многих из них он был омонимичен дативу, которым и 
был вытеснен впоследствии. Доказательство омонимич- 
ности форм инструменталиса с дативом мы находим в 
следующем стихе из поэмы «Меригарто»: Аа’г michiln 
rîÎhtuom vant, mit тешие iouh mit uuîne, mit holze егЇїпе 
‘там он нашел большое богатство, в виде хлеба и вина, 
в виде ольхового дерева’. В словосочетании holze егИпе 
прилагательное имеет ясно выраженную форму ийстру- 
менталиса (окончание -е, а не -ете, как в дативе). По- 
скольку определяемое holze обязательно согласуется с 
определяющим егИпе, то holze тоже представляет собой 
инструменталис, хотя по форме он совпадает с дативом. 

В общей сложности формы инструменталиса засви- 
детельствованы в памятниках более, чем от 100 суще- 
ствительных. Без предлога он встречается редко. Напрн- 
мер, в «Песне о Гильдебранде»: nû scal mih suâsat chind 
suertu hauwan ‘теперь собственное дитя должно пора- 
зить меня мечом’; в переводе «Исидора»: druhtines ииог- 
Чи sindun himela chifestinode (ХУ. 2) ‘словом господа 
укреплены небеса’; sines mundes срез и standit al iro 
megin (ХУ. 3) ‘духом его уст держится вся их мощь’. He- 
редко встречается инструменталис и у Отфрида, напри- 
мер: ingiang ег Шо scioro goldo garo ziaro (О.Т. 4. 19)! 
‘вошел он быстро, золотом украшенный". 

В более поздних памятниках беспредложный инстру- 
менталис вовсе не встречается. С предлогом же он упо- 
требляется довольно широко. Такое употребление засви- 
детельствовано и в ранних памятниках, например, в 
«Песне о Гильдебранде»: mit geru scal man geba in- 
fâhan ‘копьем нужно принимать дары’; в «Исидоре»: in 
dhes chiriihun ardot ино! mit lambu (ХІ. 20) ‘в его uap- 
стве волк живет с ягненком'; у Отфрида: mit fiuru sie 
пап brantin (У. 1.11) ‘огнем они его жгли’; Petrus ther 
alto in thes giscribes ниогю ... bizeinit heidinan thiot 
(У. 6. 13) ‘Петр-апостол словом этого писания обозна- 
чает языческий народ’. Находим мы его и в переводе 
«Тациана»: thisu іп uuortbilidu sprah ih iu (175. 3) ‘это 
говорил я вам притчею’. 


$ 42. Грамматическая категория рода, характеризую- 
щаяся тремя разрядами (мужской, средний, женский), 
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в древневерхненемеиком является категорией классифи- 
кационной и формальной, как и в современном немецком 
языке. ' Отсутствие связи между значением существи- 
тельного и его принадлежностью к тому или иному 
роду обнаруживается, между прочим, в том, что имеет- 
ся целый ряд слов, колеблющихся в роде при NOJN- 
ной идентичности значения. Такие существительные, как, 
например, list, gewalt, относятся и к мужскому, и к жен- 
скому роду. Слово Пей, обычно мужского рода, у Or- 
фрида принадлежит к женскому роду. Слово, соответ- 
ствующее современному Kohle, выступает как существи- 
тельное среднего рода kol и мужского рода kolo. Слова 
с суффиксом -NİS могут относиться к женскому ролу 
(тогда опи имеют в номинативе единственного числа 
окончание -Q или -ї) или же к среднему и оканчиваться 
в этой форме на -/. 

Как это видно и из последних примеров, принадлеж- 
ность к тому или иному роду может обнаруживаться в 
формах склонения. Это можно проиллюстрировать еще 
и следующими существительными: spor — Neutr., spuri — 
Fem. ‘бриг’; агтио{ — Neutr., armuoti — Fem. и т. п. 

Специальных средств выражения категории рода в 
древневерхненемецком не было. 


$ 43. Грамматические категории числа, падежа и 
рода были унаследованы немецким языком от более 
древних состояний. В древневерхненемецкий период воз- 
никает новая категория — так называемая категория 
соотнесенности. 

В этот период противопоставление «определенность— 
неопределенность», грамматикализованное в средневерх- 
пепемецком языке (см. $ 113), 2? еще только намечается. 
Своим возникновением категория соотнесенностн обя- 
зана другой оппозиции, развивающейся на древневерх- 
ненемецкой почве, а именно оппозиции следующих двух 
грамматических значений, в которых может выступать 
имя существительное: |} обозначение предмета, при ко- 
тором он характеризуется как данный, наличный 
в соответствующей ситуации (соотнесен- 
ность), и 2) обозначение предмета без подчеркн- 


' Cm: Л. Р. Зиндер, T. В. Строева. Современный немец- 
кий язык, М., 1957, стр. 10 сл, 
? Ср. там же, стр. 79 сл. 
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вания этого момента (несоотнесенность): 
Эта оппозиция поддерживается также противопоставле- 
нием выделенного эмфатически подчерк- 
нутого, значительного — невыделенному, 
нейтральному, незначительному. 

Начало формирования категории соотнесепиности, KOT- 
да о грамматикализации рассматриваемого противопо- 
ставления еще не могло быть и речи, должно было на- 
поминать то, что мы имеем в русском языке в таком 
случае, как, например: В конце коридора он увидел 
дверь. На двери висело объявление. Несомненно, что 
слово дверь во втором предложении отличается от пер- 
вого своей конкретностью, обусловленной наличисм в 
данной ситуации, хотя формально это никак не отме- 
чено. Перед словом дверь во втором варианте можно 
поставить указательное местоимение эта без изменения 
содержания текста, тогда как постановка такого опреде- 
ляющего местоимения перед словом двер» в первом BA- 
рианте обязательно предполагала бы более широкий 
предшествующий контекст. 


$ 44. Обозначение соотнесенности в древневерхнене- 
мецком вырастает на базе употребления существитель- 
ного с дейктическим или анафорическим местонмением 
дег, даҳ, diu. Выбор именно этого указательного место- 
имения обусловливался, по-видимому, большей обобщен- 
ностью его значения, частотой употребления и максн- 
мальной сочетаемостью с именами. ! 

Примером такого анафорического употребления ука- 
зательного местоимения могут служить случаи повтор- 
ного упоминания имени в тексте, противопоставленные 
первому упоминанию того же имени, которое характе- 
ризуется отсутствием детерминатива: ...215е И ицага en- 
gil Gabriel fon gote ... zi thiornun gimahaltero manne, 
themo namo uuas Joseph, inti namo thero thiornûn Maria 
(Т. 3.1) ‘был послан ангел Гавриил богом к деве, обру- 
ченной с мужем по имени Иосиф, и имя той девы было 
Мария’; azs erist ииагаВ јеѕиѕео namo fundan іп bauh- 
nungum unseres druhtines jesus christus (Is. XXXI. 1—12) 
‘сначала имя Иисус мы находим как обозначение нашего 
господа Иисуса Христа’ и дальше: uuexsal dhes nemin 


' Cp: P. Г. Пиотровский. Формирование артикля B po- 
манских языках, М. — JI., 1960, стр. 5. 
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huuazs bauhnida? (там же) ‘что обозначало изменение 
этого имени?” 

Гораздо менее выраженный анафорический характер 
имеет местоимение, когда первое и последующее употре- 
бление существительного разделены значительным тек- 
стом, например: sentet in zeso thes skefes nezi, inti ir 
findet (Т. 236.3) ‘закиньте справа от лодки сеть и вы 
поймаете’ и через четыре стиха: thiê ап4егё iungoron... 
дийшип... thinsenti thay nezzi Изе0 (Т. 236. 7) ‘другие 
ученики прибыли, таща ту сеть с рыбой’. Еще больше 
разделены следующие примеры: mit thiu Бег gisah thie 
menigi, steig ufan berg ‘когда он увидел толпу, то под- 
нялся на гору’ (Т. 22.5) и дальше: thô her arsteig fon 
ето berge (Т. 46. 1) ‘тогда он спустился с (той) горы’. 

Однако до тех пор, пока можно представить себе, что 
сопроводитель имени сохраняет в какой-то степени свою 
указательность, т. е. когда значение существительного и 
контекст не исключают наличия указательного место- 
имения (ср. выше fon themo berge ‘с той горы’), говорить 
о превращении местоимения в показатель грамматиче- 
ской категории соотнесенности — артикль нельзя. 


$ 45. Более существенный отход от указательного 
местоимения представляет собой употребление подоб- 
ного детерминатива при имени, обозначающем впервые 
упоминаемый предмет, наличие которого явствует, од: 
нако, из ситуацин. Слова, обозначающие такие пред- 
меты, характеризуются как соотнесенные, CP., например: 
Phol ende Uuodan уцогип zi holza. dû uuart demo Balde- 
res volon sîn vuoz birenkit (Mers.) ‘Фол (Бальдур) и 
Bonan отправились в лес. Тут жеребец Бальдура вывих- 
нул ногу'. Ситуация предполагает, что Бальдур ехал на 
коне, и поэтому слово volo ‘конь’ получает разряд соот- 
несенности; in deru 21 fuor Jesus іп restitago after 
sâtim, sîne iungirun auh uuârun hungrage, bigunnun rau- 
fen diu ahar enti ezan (M.IV.1) ‘в это время Иисус 
в праздник отправился в поле, его ученики были TO- 
лодны, начали рвать колосья и есть.’ Упоминание поля, 
нивы (541) делает очевидным наличие колосьев (ahar), 
которые и характеризуются в отличие от $аї соотнесен- 
ностью; {ег leo hebit triu dinc аппіто ... еіп ist diz: sô- 
ser gât in demo uualde, un er de jagere gistinkit, so vir- 
tîligot ег daz spor mit sînemo zagele (Phys. І.) ‘лев имеет 
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в себе три особенности... Одна вот какая: когда он хо- 
дит по лесу и учует охотников, то заметает он след хво- 
стом’. Существенно также, что в переводе примеров это- 
го параграфа употребление какого бы то ни было рус- 
ского указательного местоимения неуместно. 

Необходимо отметить, что в рассматриваемый период 
детерминативы со слабо выраженным анафорическим 
значением или с полным отсутствием его встречаются не 
при всех существительных. Они обычны только при сло- 
вах, которые обозначают конкретные предметы. ! Объяс- 
няется это тем, что только к таким именам приложимо 
свойственное древневерхненемецкому языку значение 
соотнесенности, в котором скрывается прямое указание 
на нечто наличное, данное. 


$ 46. В значение соотнесенности входит и момент 
эмфатического выделения (ср. $ 43). Примером 
употребления такого детерминатива в этой функции слу- 
жит отрывок из «Муспилли»: so daz ЕПазез pluot in erda 
gitriufit, so inprinnant die perga, poum ni gistentit епїһс 
in erdu, aha artruknênt, muor varsuuilhit sih, suuilizôt 
lougiu der himil, тапо vallit, prinnit mittilagart, stein ni 
gestentit ‘когда кровь Илии просочится в землю, TO 34- 
горятся горы, дерево не устоит ни одно на земле, высох- 
нут воды, поглотятся болота, запылает пламенем небо, 
свалится месяц, сгорит вселенная, не устоит камень’. 
В этом отрывке на фоне ряда имен эмфатически выде- 
ляются die perga и der Вий, так что в переводе можно 
было бы сказать «загорятся даже горы», «запылает само 
небо», поскольку ни с небом, ни с горами не ассоции- 
руется понятие горения. 

Ср. также отрывок из «Вессобрунской молитвы»: dat 
его пі was noh ûfhimil, noh paum ... noh pereg ni was... 
noh sunna ni scein, noh mâno ni liuhta, noh der тагео 
ѕёо ‘тогда ни земли не было, ни неба, ни дерева, ни горы 
не было, ни солнце не светило, ни месяц не сиял, и не 
было (даже) великого моря’. Этой эмфатической функ- 
цией, по-видимому, следует объяснить и частое употреб- 
ление разряда соотнесенности в сочетании «прилагатель- 
ное в превосходной степени -+ существительное», TNO- 


О. И. Москальская. Развитие артикля в древних герман- 
ских языках. Автореф. док. дисс., M., 1953, стр. 22. 
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скольку превосходная форма прилагательного имеет 
отчетливо выделительное значение. 

Аналогичным образом, т.е. как средство эмфатиче- 
ского выделения, можно истолковать последовательное 
употребление переводчиком «Исидора» соотнесенного 
разряда в философских терминах, частично калькиро- 
ванных с латинского языка, частично непосредственно 
из него заимствованных. ! Наряду с тем, что отвлечен- 
ные слова в древневерхненемецком вообще еще не во- 
влекались в обсуждаемое противопоставление, такое по- 
следовательное оформление отвлеченных философских 
термипов обращает на себя внимание и объясняется, 
быть может, желанием переводчика выделить и подчер- 
кнуть для читателя новые понятия и новые слова, их 
обозначающие. Ср. примеры: лат. significantia — дрвн. 
dhea bauhnunga (15. ХПТ.5), лат. едиаШает — дрвн. 
dhea ebanchiliihnissa (15. ХІХ. 14), лат. gloriam — дрвн. 
dheru guotliihhin (15. ХІ. 13), лат. titulum regni — дрвн. 
dhen titulo sines riihhes (Is. XXIII. 3). 


$ 47. Грамматическое значение соотнесенности C те- 
чением времени захватывает все более широкий круг 
явлений. С обозначения предметов реально наличных и 
зримых OHO переносится на случаи, к которым можно 
было бы применить термин «потенциальной ука- 
зуемости». Здесь имеются в виду имена, употре- 
бленпые в так называемом «геперализованном» 
значении, например, der Mensch в значении ‘все люди’. 
В подобном употреблении der Mensch не обозначает 
абстрагированности от отдельного человека, т. е. некоего 
общего понятия ‘человек’, как это часто ему приписы- 
вается. Геперализацию нужно понимать как указание 
на всех представителей класса; при ней подразумевается 
потенциально мыслимый ряд указаний: 
этот человек, тот человек и т. д. 

О том, что генерализованные существительные упо- 
треблялись первоначально без детерминирующего слова, 
говорит обилие примеров в более старых текстах: т 
dhes chiriihun ardot ино! mit {атби (15. ХІ. 20) ‘в его 


® 


царстве живет волк с ягненком”; Oxsso auh endi [ео dhar 


' Cm: О. И. Москальская. Развитие артикля в древних 
германских языках. Автореф. док. дисс, M., 1953. Отметим, что 
автор диссертации объясняет это явление несколько по-иному. 
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ezssant samant spriu (1$. ХТ. 17) ‘вол и лев там едят 
вместе мякину’. Однако наряду с этим и в ранних текстах 
встречаются формы с артиклем, например: thaz uuito than- 
nez birit gitruobnessi habet (Т. 174.5) ‘женщина, когда 
рожает, терпит страдания’; oh dher unchilaubo fraghet (is. 
XXVIII. 14) ‘и неверующий спрашивает’. К концу древне- 
верхненемецкого периода генерализованные значения в 
форме соотнесенности становятся господствующимин. 

Такое оформление слов в генерализованном значении 
позволяет утверждать, что противопоставление соотие- 
сенность — несоотнесенность представляет собой уже 
сложившуюся грамматическую категорню. 

Решение вопроса о том, когда происходит грамматн- 
кализация свободного грамматического словосочетания 
и превращение его в сложную форму слова всегда за- 
труднительно, а особенно для древних периодов истории 
языка. Такой переход осуществляется, очевилио. тогда, 
когда один из знаменательных элементов сочетания пе- 
реходит в служебный. В данном случае требуется уста- 
новить, когда можно считать, что указательное место- 
имение перестает быть таковым и превращается в пока- 
затель грамматической формы — артикль. 

Во всех случаях, кроме последнего — случая генерали- 
зации, — не исключено понимание детерминатива как Ca- 
мостоятельного местонмения с большей или меньшей cH- 
лой указательности. Только при генерализации такое пони- 
мание местоимения в единственном числе лишено смысла. 

В предложении dieser Mensch ist sterblich, rae dieser 
имеет отчетливое указательное значение, dieser Mensch 
может быть понято только как ‘этот человек’, а не как 
“все люди’. Следовательно, в случае der Mensch ist sterb- 
lich, где der Mensch означает ‘все люди’, der пе имеет 
уже указательного смысла, а должно трактоваться как 
грамматическое служебное слово. Нужно согласиться 
с И. Крамским, который пишет: «Об артикле можно го- 
ворить в том случае, когда определенный артикль слу- 
жит для обозначения субстантива в нарицательной 
функции (например: the horse is ап animal); отдельный 
предмет здесь представляет целый класс. Если место- 
имение имеет такое значение, оно становится артиклем».! 


e H. Крамской. К проблеме артикля, ВЯ, 1963, № 4, 
стр. 18. 
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От генерализованного употребления естественным, 
по-видимому, оказался переходк именам отвлечен- 
ным, которые вначале употреблялись только как несо- 
отнесенные (см. $ 45). В таком памятнике, как «Та- 
циан», против 248 случаев безартиклевого употребления 
имен отвлеченных стоят только 22 случая с артиклем, 
часть которых еще может объясняться анафорой;! 
спустя полтора века, у Ноткера, соотнесенный разряд 
в отвлеченных существительных является вполне обыч- 
ным, например: ицег óuget uns daz cûot (М. ПТ. 1; 13.6) 
‘кто укажет нам благо’, ... cótes diu пеш ist (№. ПТ. 1; 
10.1) ‘спасение есть от бога’; du házest alle díe daz ún- 
reht uuúrchent (N. IH. 1; 16.5) ‘ты ненавидишь всех, KTO 
творит неправое дело’. 

Соотнесенный разряд постепенно получает все более 
широкое распространение. Из этого непосредственно 
следует, что область применения разряда несоотнесен- 
пого становится все уже. Если в памятниках VIII—IX вв. 
на каждой странице пестрят безартиклевые формы, то 
в произведениях Ноткера эти формы встречаются отно- 
сительно редко и область их применения ограничивается 
в осповном предикативной функцией и предложными 
конструкциями. 


$ 48. Так складывается первая стадия разви- 
тия категории соотнесенности в немецком 
языке; она выступает первоначально в двух разрядах — 
разряде соотнесенности и разряде Heco- 
отнесенности, которые находят формальное выра- 
жение в противопоставлении артикля детерми- 
нативного артиклю нулевому. О грамматика- 
лизации этой категории и свидетельствует отрыв 
детерминативного артикля от его источника — указа- 
тельного местоимения. 

Определенным в древневерхненемецком языке этот 
артикль назвать нельзя, ? поскольку оппозиция опреде- 
ленность — неопределенность в то время еще не воз- 
никла, что явствует из отсутствия формального разли- 


t О. И. Москальская. Развитие артикля в древних rep- 
манских языках. Автореф. док. дисс., М., 1953. 

2 Иной точки зрения держится в своих работах О. И. Москаль- 
ская: ср., например: О. И. Москальская. История немецкого 
языка, М. — JI., 1959, стр. 152 сл, 
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чения членов указанной оппозиции. Вместе с тем, заро- 
ждение такого противопоставления можно наблюдать 
уже в древневерхненемецком. Значение неопределен- 
ности можно усмотреть в свободном синтаксическом со- 
четании существительного с неопределенным местоиме- 
нием еіп ‘irgend ein’, cp., например, einan kuning uueiz 
ih, heizit her Hluduuîg (Ludw.) “одного (некоего) короля 
я знаю, зовется он Хлодвиг". 

Слово ein совпадает по форме с числительным и 
обычно трактуется поэтому как числительное. Так, 
Брауне, говоря о неопределенных местонмениях, указы- 
вает, что в значении irgendein употребляется числитель- 
нос еп, и рассматривает его в разделе «Числительное». ! 
Между тем уже само значение ‘какой-то, некто’ выводит 
это слово из разряда числительных и делает местоиме- 
нием, а возможность употребления его во множествен- 
ном числе (например: eino 2141 ‘некие времена’, in еіпёп 
Биаспоп ‘в каких-то книгах’) 2 решительным образом 
свидетельствует о том, что перед нами два омонима — 
числительное и местоимение. 

Словосочетание «еіп -- существительное» встречается 
редко даже и в поздних памятниках древневерхненемец- 
кого языка, как, например, у Ноткера. 

Примерами таких конструкций могут служить: gieng 
thô zuo ein Биосйат inti quad imo (Т. 51. 1) ‘подошел to- 
гда один (какой-то) книжник и сказал ему’; ... ах 
ein ииїгаго fon altên arstuont (Т. 19. 11) *... что какой-то 
пророк из древних воскрес’; fuar ег thuruh Samariam zi 
еїпеги burg (O. 11. 14.5) ‘отправился он через Самарию 
в один (какой-то) город’; hier begin Ш einna reda umbe 
die tier (Phys. I.1) ‘здесь я начинаю (некий) рассказ 
о животных’; philosophi habetôn ein bret fora іп daz че 
hîezen mensam (N. 1, 1; 27.1) ‘философы держали перед 
собой (какую-то) доску, которую они называли mensa’. 

Нетрудно заметить, что знаменательность местоиме- 
ния в разных примерах ощущается неодинаково (в по- 
следних двух случаях она слабее). Однако она присут- 
ствует везде, что препятствует восприятию его как 
служебного слова. Кроме того, в огромном количестве 


! W. Braune. Althochdeutsche Grammatik, Halle(Saale) 1955, 
§ 270, 294. 
2 Там же, $ 270, А. 1. 
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случаев такое же значение неопределенности (‘какой-то, 
некий’) не выражено ничем даже в поздних памятниках, 
ср. so si gesêhint тап ап demo mere varin, so sinen sio 
vilo scono (Phys. 3) “когда OHH видят, что человек едет 
по морю, TO они поют очень сладко’. 

В значении неопределенной генерализации (в значе- 
нии ‘любой из’) тоже не выступает еіп, например: iro 
1оцибаегег trûog sîn diadema álso chúning sólta (М. 1 98. 
17) ‘каждый из них носил диадему, как должен король’. 

Наконец, самое важное это то, что der не вступает 
в систематическую корреляцию с еіп в случае анафоры. 
Напротив, первое упоминание предмета обычно офор- 
млястся и в ХІ в. без сопроводителя, и, следовательно, 
сохраняется старое противопоставление соотнесенность — 
несоотнесенность (см. $ 44). Например: den $ nezzet, 
{ег ist ри! рбит guôtero uuercho. ... unde тат diêhent 
аа, diu der bôum biret (М. ПТ.1; 2.8) ‘тот, кого она 
(благодать) осеняет, есть плодоносное древо добрых 
дел....и отсюда произрастает все, что родит это древо’. 
Вместе с тем, хотя и изредка, встречаются и примеры 
прямого противопоставления еіп — der в подобных же 
случаях, например: tene зо sîu berin sol, gât siu in eina 
grûba vôlla uuâzzeres unde birit dar ... йи grûba ооШи 
uuazzeres bezeichenet.., (Phys. 6) ‘когда она должна 
родить, то идет в яму полную воды и там рожает ... 
яма полная воды обозначает. ..’. 

Следовательно, на древневерхненемецкой почве 
грамматикализация оппозиции опреде- 
ленность — неопределенность может счи- 
таться только зарождающейся. 


$ 49. В отличие от всего изложенного в $ 43—48 
в исторических грамматиках немецкого языка обычно 
нет речи о возникновении новой грамматической катего- 
рии. Вся проблема предстает как возникновение и раз- 
витие артикля, обусловленное редукцией флексий имени 
существительного, которая делает невыразительными 
такие категории как род, падеж и даже число. ! Однако 
еще Я. Гримм совершенно справедливо заметил: «Ослаб- 


! Например: H. de Boor. Рецензия на «В. Delbrück, Germa- 
nische Syntax, Bd. HI, Der altisländische Artikel», Anzeiger г 
deutsches Altertum, Bd. 41, 1922. 
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ленная флексия имени не вызвала его (артикль) к жиз: 
ни, а скорее опиралась на него, закрепила его и способ- 
ствовала его развитию. .. .способность заменять утрачен- 
ные падежи присуща предлогам, а артикль, в той же 
мере, в какой он сохраняет в себе (хотя и необязатель- 
но) флективные окончания, полностью или большей ча- 
стью утраченные именами, облегчает и упорядочивает 
эту замену». ! 

Конкретные исторические исследования, как мы ви- 
дели, показывают, что артикль развивался в древне- 
верхненемецком языке тогда, когда никакого ослаблени; 
флексий еще не было. Наличие или отсутствие артикля 
обусловливалось не потребностью выразить какую-ни- 
будь из давно существовавших грамматических катего- 
рий имени (род, падеж, число), а потребностью выразить 
новую оппозицию грамматических значений. Путь по- 
степенного развития артикля, от детерминатива при KOH- 
кретно данных предметах до абстрактно-грамматического 
его употребления также подтверждает эту точку зрения. 


Б. СЛОВОИЗМЕНИТЕЛЬНЫЕ МОРФЕМЫ 


$ 50. Флексии имени существительного представляют 
в древневерхненемецком большое разнообразие, что 
имеет следствием широко развитую синони: 
мию окончаний. Но, несмотря па разнообразие в системе 
окончаний, наблюдается и немалое количество омоннмов. 

Синонимия отражает на этапе древневерхненемецкого 
языка в основном формальные особенности различных 
групп древних основ, утративших к этому времени свое 
грамматическое значение. Примером может служить 
генитив единственного числа имен женского рода, харак- 
теризующийся следующими морфемами: -а: оер-а (осно- 
ва на -0); -e или -еа: sunte, ѕипі-еа (основа на -/0); -ї: 
kreft-i (основа на -i); -йп: зиппап (основа на -п); -ê или 
-їп; hôh-î(n) (основа на -їп), а также нулевой морфе- 
мой: burg- (основа на согласный). Аналогично в дативе 
множественного числа имен мужского рода выступают 
морфемы -um с вариантами -от, -UN, -оп (основы на -а), 
-iM с вариантами -іп, -en (основы на -i и на -ја), -wun 
(основы на -wa), -ӧт, -Ôn (основы на -л) и т.д. 


!'J. Grimm. Deulsche Grammatik, Bd. 1V, Gütersloh 1898, 
`$. 437 Н. 
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Кроме такой синонимии, вызванной существованием 
в прошлом классификации существительных по основам, 
возникают синонимические отношения и на древневерх- 
ненемецкой почве в результате действия различных про- 
цессов. Например, морфема -u в генитиве (geb-u) по 
происхождению является морфемой датива, но в порядке 
аналогической униформации может присо- 
единяться к основе и в генитиве, образуя синоним 
к исконной морфеме -a (оер-а). Во всех этих случаях 
морфемы образуют абсолютные синонимы. Синонимия 
окончаний имен существительных показана в таблице 111. 


Таблица Ш 


Мужской род | Средний род Женский род 
КҮ СУ ее: Айы а вах РЕ 
а | нуль нуль -а 
Е | -1 -1 © (ёа, 14) 
= | -0 -0 1 (-їп) 
| -u (-0) -u (-о) нуль 
T | -eo (-10) -а 
-е$ -es -a | 
a | ewes -Wes -u* (-о)* 
Е | -en [-in] -en[-in] -e (-еа, -їа) 
= | нуль -i 
a -ûn 
з 4 (-1т) 
Š нуль 
т А 
v -е -е -u (-0) 
# -1е -ie -а* 
= |а | -we уе -ju 
о | -en [-in] -en [-in] -i 
Бер ayb -ûn 
о -1 (-11) 
= нуль 
= 
im › 
m | НУЛЬ нуль -а 
к | -i -i -е (-еа, -ia) 
5 | -o -0 -ûn 
= -u (-о) -U (-о) 1 (-їп) 
< | -on [-un] -а нуль 
-eon (-іоп) [-iun] 
Е: 
ЗЕ -u (-0) -u (-0) -iu 
= =| au -1u 
Ф: 


Продолжение 


1 2 3 4 у 
-а (-4) нуль -Â 
а | -e -if -e (-eâ, -і4) 
G | ewe -1 -i 
Е -0 -ûn 
5 | -on [-un] -on [-un] 4 (-în) 
T | -eon (-ion) [-1ип] нуль 
нуль 
“О -O -бпо 
ô | | -eo (-10) -iro -eôno 
=| zj -ewo -eo (-10) -ео (-іо) 
х || -бпо -WO -îno 
т -ебпо -ӧпо -0 
Ф 
© — 
= 
Е -um [-от] (-ип[-оп]) | -um [-om} (-ип[-оп]) | -êm (-ôn) 
в|®| -im (-in, -еп) -irum -ебт 
на | -мит (-wun, -\оп)| -im (-іп) -im (-in, -еп) 
о | ¥ | -ôm (-ôn) -wum (-wun, -won) | -um (-un) 
Ж -еёхтп -ôm (-ӧп) -îm 
ш 
= 
-a (-4) | нуль -А 
д. | -€ -ir -e (-ей, -iâ) 
Е | -wa -i -į 
о |} -0 -ûn 
= | -on [-un] -on [-un] -f (-în) 
< | -eon (-ion) [-iun] пуль 
нуль 


Инстру- 
менталис 


Примечания: 


1) Таблица отражает состояние языка IX B., иначе говоря, 
древнейшее состояние, развернуто представленное памятниками. 
В ней помещено только то, что действительно типично для этого 
периода. Единичные случаи не принимались во внимание. 

2) В круглые скобки в таблице заключены факультативные ва- 
риангы данной морфемы (см. $ 8). 

3) В квадратные скобки в таблице заключены диалектные ва- 
рнанты. 
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4) В качестве морфем инструменталиса выступают и все мор- 
фемы, характерные для датива. Об этой последовательной омони- 
мии см. $ 41. 

5) Звездочка означает, что морфема появилась в порядке ана- 
логического выравнивания с морфемой, выражающей другой грам- 
матический разряд. 


$ 51. Фонетически различающихся служебных мор- 
фем в древневерхненемецком языке в системе склоне- 
ния имен существительных 43 (включая и факультатив- 
ные варианты). Большинство из них имеет несколько 
значений и, следовательно, представляет 
собой омонимы. Морфем, которые были бы абсо- 
лютно однозначны, за исключением -їло, не встречается. 
Зато пекоторые фонемы или их сочетания, выступающие 
как флексии имени существительного, имеют около де- 
CATH грамматических значений, и даже более (см., Ha- 
пример, -а, -0, -i и др.). 

Прилагаемая таблица распределения служебных мор- 
фем имени существительного иллюстрирует омонимию 
окончаний (см. таблицу IV). 

Анализируя эту таблицу, мы видим, что во многих 
случаях омонимия носит систематический характер. Так, 
очень часто совпадают окончания мужского и среднего 
рода, почти всегда омопимичны окончания номинатива 
и аккузатива во всех родах в обоих числах, в женском 
роде единственного числа типична омонимия родитель- 
ного и дательного падежей и т. д. 

Таблица иллюстрирует омонимию разных типов. 
В одних случаях одно и то же звуковое выражение 
имеют морфемы, обозначающие разряды содержательной 
грамматической категории, например: -е, являющееся 
показателем номинатива женского рода и датива муж- 
ского рода. В других случаях омонимичными оказы- 
ваются разные разряды формальной категории, напри- 
мер: -а, обозначающее один и тот же падеж и число, но- 
минатив и аккузатив единственного числа, но разных 
родов — среднего и женского. 


В. КЛАССЫ И ПАРАДИГМЫ СКЛОНЕНИЯ 


$ 52. Имена существительные, даже относящиеся 
к одному роду, как это было показано в таблице сино- 
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нимии служебных морфем, склоняются в древневерхне- 
немецком неодинаково; система склонения представляет 
собой довольно пеструю картину. Прежде всего разли- 
чают так называемые сильное и слабое склоне- 
ния. В пределах каждого из них имеется ряд клас- 
сов. 

Все склонение, как оно представлено в памятниках 
IX—X BB., можно свести к пятнадцати основным Napa- 
дигмам. (См. таблицу V.) 


$ 53. Если рассмотреть парадигмы склонения в EAMH- 
ственном числе отдельно от множественного, то можно 
отметить следующее: 

1) В сильном склонении окончания имен мужского и 
среднего рода полностью совпадают (ср. классы 1-й и 
4-й с 5-м и 8-м; классы 2-й с 6-м, 3-й с 7-м в Tað- 
лице V). 

2) Всего в парадигмах единственного числа муж- 
ского и среднего рода различаются три разповидности: 
а) с нулевым окончанием в номинативе и аккузативе 
(классы І, 4, 5 и 8-й), б) с окончанием -ї в этих Nane- 
жах (классы 2-й и 6-й) и в) с окончанием -O в тех же 
падежах (классы 3-й и 7-й). 

3) От этих сближающихся классов склонения имен 
мужского и среднего рода резко отличается женское 
склонение, в котором насчитывается три класса. 

4) В слабом склонении существительные всех трех 
родов имеют различные системы окончаний, хотя и здесь 
мужской и средний род ближе друг к другу. 

Таким образом, в единственном числе различают- 
ся всего 9 систем окончаний и только в сочетании с 
окончаниями множественного числа получается 15 клас- 
COB. 

Bo множественном числе совпадающих парадигм 
мало. Одинаковые окончания имеют только 9-й и 10-й 
классы женского рода, а также 4-й (мужской род} и 
11-й (женский род). Однако частичных совпадений, осо- 
бенно в генитиве и в дативе, много. 

Различие окончаний в одних и тех же падежах и вы- 
текающее из этого разнообразие классов склонения 
объясняется, как указывалось в $ 50, сохранением 
в рудиментарном виде древнейшего де- 
ления имен по основам, имевшего место в индо- 
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Дат. 


Единственное число 


Таблица IV 


Множестве 


РЕ О О О ПО О О ЗО ПА ПО ЗОО О Я G А Е 
п О РЕ О О ПО О О T РОВ О А ЕЕ 
а СЕЕ з G 
Jea TIIT Е a Е к 
erse и 
ош ШЕЕ |||] [+ Ж 
Me ПО М ПО ЗО В ЗО В МО ОА ОО М ПО В ВО РО О АР ИШ 
a О О ОО ЕШ О О О а == ЕИ 
К Е Е В О er И Е 3 И ПШ 
Е О О О ПО В ПО О О ПО АО ОВ Е ЕЕ 
«| || |||. К 
ШЕ ЕССЕ Е +j 
СОС ЖИ ОШ Е Е e e e a E a eloa z= 
ха | +] +| + T + кы 


T 


a © ea | ae Басни _—— 
орама еседт E Ко 


-amene | qom |e | а ——— | —ы— ыы a [ања 
о ыы, 


Йо. пе А ына е Бы Е ОИСИ ИЕС ыш] мыш Мз. зы 
= ГЕ 
ig +] + 6 
ха -+ 
Е сек. к. шщ. К үер. |р МИ осе ЖЕ ЖЕ ЖЕ ПИС ч ЭЕ ЭШ 
ia + + + $ 
T + | т йй 
ег а 
ža + 
ха + + + 
5 | ga ин 
(55 ы ыыы PIRE ESEA) Кашы сез ы. шшш. „ыы ОО, ЕО | ОН ПЕНЬ ыжы | ы са = ЫШ не ы Коела са] ы ER, | ҸЕРНЕННЕ 
а + 
У &, 
aes e E a a e Сие a Т aa Т Бл Божие он ао асе аралы саа 
2 | 84 ЭЕ БЕ, ЖЕ гз р = К Жу Е ЧИ 
ха + + + 


Мор- 
фема 
1 


Продолжение 


о ино ж A 


к Гү" F Г 
<, жин ШЕ ИК ТА ЭИА ОИ о ПО маре 4 
5 | 5а + +|+|+ 1+ -- 
ЕЕЕ ++ [+ |+ +- 
о шай ү 
5 еа + е | ОКЕ Ж 
> д. е ш + 
Ө Б О E п ШЫ ЕЧ Р шш сз шу Шо жел И Юй Ый Ба ш 
жод, 
ыы Е э Е И Ж. йыз е к л; 
а | ёа + +++ + 
с ++! +|+ + 
pi P э ЕШ Е E #% а ШШШ Шы дй a A Б ЗБ Е жЕ с 
2 | #4] + + + + + 
sa| + + + + 
ха ш О а р ч 
| ga + + | миы ЕЕ 
ЖЛЕ ыле Эш. Же, Ж ойы. Ыс „че... ал « бы. а Ьу лы, | 
Ч — 
66| 


ООН 


Единственное число 


Мор- Ном. | Ген. | Дат. | Акк. | Инстр. 

þema |———————— дд 
м. |ср.| ж. м. [ср. | ж. | м. jep | ж. | м. |ср.| ж. | м. |ср.|ж. 
р. |P] Р. р. |PIP] Р. | Рр. |р. {| р. |р. {| р. р. |р. | P 


Приме чания: 


1) Диалектные варианты в настоящую таблицу не включены, по- 
скольку понятие омонимии приложимо только к явлениям, принадле- 
жащим к одной языковой системе. В качестве примера такой диалект- 
ной системы здесь взят франкский диалект. Факультативные варианты, 
напротив, таблицей учитываются, поскольку они могут сосуществовать 
в одном синхронном срезе, в одном диалекте. 

2) Крестики в соответствующих клетках указывают на то, в каких 
грамматических разрядах встречается та или иная морфема. Несколько 
крестиков в одной клетке отражают омонимию «третьего типа» 


(см. $ 7). 


европейском праязыке (языке-основе).! Первоначально 
различались не падежные окончания, а основообразую- 
щие элементы (словообразовательные суффиксы). Когда 
словообразовательные суффиксы утратили свое значе- 
ние, они слились с падежными окончаниями и создали 
таким образом ту пестроту падежных форм, которая ха- 
рактерна для исторически засвидетельствованных индо- 
европейских языков, в том числе и древних германских. 
Так как эта пестрота была совершенно ‚не оправдана 
функционально, то уже на ранних стадиях развития от- 
дельных индоевропейских языков началась унификация 
парадигм склонения. 


! Cm: В. М. Жирмунский. История немецкого языка, M., 
1965, стр. 187 сл. 
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Продолжение 


М ножественное число 


Ном. Ген. Дат. | Акк. Инстр. 
ЕЕЕ 
551717185 
РЕЙ | | 


$ 54. Наиболее полному разрушению подверглось 
склонение основ на -и и, с другой стороны, йотовых 
основ. Старые основы на -и, хорошо представленные в их 
первоначальном виде в готском языке, в древневерхне- 
немецком имели в большинстве падежей такие же 
окончания, как основы на -i (ср. табл. V, классы 4-й и 
11-й). Однако в отдельных формах немногих слов сохра- 
няются признаки утерянного склонения. Так, в мужском 
роде слова situ ‘Sitte’, sigu ‘Sieg’, fridu ‘Friede’, hugu 
‘Sinn’, witu ‘Holz’, mëto ‘Me? и в ранних памятниках 
sunu ‘Sohn’? сохраняли -u (-о) в номинативе и акку- 
зативе единственного числа. То же относится H K 
единственному в этой группе слову среднего рода Їїһи 
‘Vieh’. 

Из существительных женского рода следы былой 
принадлежности к основам на -и обнаруживаются толь- 
ко в слове hant, которое имеет в дативе множествен- 
ного числа окончание -ит и в связи с этим не имеет 
умлаута ! (ср. М. РІ. henti, G. hento, D. hantum, А. 
henti). 

Некоторые особенности B склонении сохраняют AO 
ІХ в. (главным образом во франкских диалектах) CTA- 


' Любопытно отметить, что эта особая форма рудиментарно 
сохраняется в современных словах vorhanden, abhanden, которые 
произошли из предложных сочетаний с именем в дативе множе- 
ственного числа, 
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Сильное 


Мужской род 
"ыа. 

Падеж 
а Ном. | ПУЛЬ | -1 -0 нуль | 
9 
F | | 
“ Ген. | -es | -е5 -Wes | -es |. 
Фф 
9 
дат |е је [ае |а| 
[>] 
= 
я Акк. | нуль | -1 | -0 | нуль | 
щ 

Иистр. | -u | -u | | -u | 
я Hom. -a -a | -wa Е | 
£ 
r 
© Ген. | -0 | -0 | -WO | | 
вы Ды с. Сй. „ш... 
а 
0 . .. 
© Дат. -от, -um | [-um], -im | -wum | -im | 
х | 
S .. 
= Акк. | -а -а | -wa | -j | 


рые основы на -]а (см. классы 2-й и б-й). Это ска- 
зывается в возможном употреблении -j- (графически 
-[- или -е-) перед падежной флексией в некоторых паде- 
жах, например, D. Sg. hirtie (рядом с ШЁе), G. Рі. hir- 
teo (рядом с hirto)), I. Sg. kunniu ‘Geschlecht’ (рядом 
c kunnu). B женском роде остаточные явления основ на 
-[0- можно увидеть в некоторых словах, склоняющихся 
по 9-й парадигме, cp., например, М. Sg. suntea ‘Sünde’ 
(рядом с sunta), D. Sg. зип Чи (рядом с зип). 

Аналогичные варианты окончаний имеет и 12-й класс, 
cp., например: А. Sg. willeon ‘Wille, G. PI. willeôno, 
D. PI. willeôm u т. п. 

Иную судьбу имели старые основы на -ша, которые 
сохраняют во всех падежах древний основообразующий 
суффикс (в ауслауте он выступает как -0, см. классы 
3-й и 7-й). Этот суффикс, как и другие аналогичные, 
утратил свое самостоятельное значение и стал частью 
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Таблица V! 


склоненне 
| Средний род Женский род | 
ро [ә [а и 
нуль | -İ -0 | нуль -а | куль нуль 
т | -е$ | -WES | -е$ | -a (-ч, -0) | -а | -Í 
“б | -e | -we | -e | -и(-о) [-а] | -U | “[ 
| нуль | -Í -0 | нуль | -a | -а (нуль) | нуль 
E pe ЕЕ И ЕТ 
| нуль | -i -0 | -ir | a -а | Е 
е) о z 
| -0 -0 | -wo -iro | эпо -бпо | -0 
| сот, зат | -im [лит -wum | Sirum -ôm -ôm | -im 
| нуль | -1 | о | -ir -â -â | -i 


окончания (см. $ 29). Вследствие этого наряду с |-ми 
5-м классами, отражающими старые основы на -а 
(без w), в древневерхненемецком появились классы 3-й 
и 7-Й. 


$ 55. Особое место в системе склонения занимает 
группа слов, по пронсхождению относящихся к так на- 
зываемым согласным основам. Они не подходят 
ни под один из перечисленных классов, но не образуют 
и отличной от них единой парадигмы, хотя обнаружн- 
вают ряд сходных черт. Это такие слова как fater, muo- 
ter, tohter, swester, Бгиодег; friunt, ffant; man; naht, burg 
и некоторые другие. 

Все они имеют одинаковые окончания в генитиве и 
дативе множественного числа (G. -о, D. -ит, -ип, -оп); 


1 Образцы склонения даны в приложении. 
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Продолжение 
Слабое склонение 


Класс | Мужской Средний 


род род Женский род 
Падеж 12 13 14 15 
© ^ 
с | Ном, -0 -a -a -1(п) 
= 
$ . . A A 
= | Ген. -еп, -in -еп, -in -ûn -1(п) 
© 
m 
H . A A 
= | Дат, -еп, -їп | -еп, -in | -ûn | -ї(п) 
я 
са 
Акк | -оп, -ип | -а | -йп | -1(п) 
Инстр | | | | 
© A A 
s-i Ном | -on, -un | -ип, -оп | -ûn | -î(n) 
Е 
а) ч е 
о Ген -бпо -бпо -ӧпо по 
© 
mM 
— * А А . ^ 
© Дат; | -ôm | -ôm ôm | -îm 
5 
= | Акк | -оп, -un | -un, -on -ûn | -1(п) 


Примечания: 


1) Запятыми разделены диалектные варианты. 

2) В круглых скобках даны факультативные варианты окончаний, 
встречающиеся в ІХ в. относительно редко; становятся более распро- 
страненными C X в. - - 

3) В 15-м классе п заключено в угловые скобки, так как после 
IX в. все чаще встречается окончание { без п. 

4) Квадратные скобки обозначают формы, появляющиеся B ІХ в. 
в порядке аналогии. 

5) В случаях, когда окончания инструменталиса не проставлены, 
он омонимичен с дативом. 


кроме того, почти все они (кроме friunt, ffant) не обла- 
дают никакими падежными флексиями в единственном 
числе; все они (кроме слова fater) не имеют окончаний 
и в номинативе — аккузативе множественного числа. 
Для большинства этих существительных система окон- 
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чаний в древнейший период древневерхненемецкого вы- 
глядела следующим образом: 


Sg. М. G. D. А. — 
PI. М. А. — 
а. -o 


D. -ит, -un, -on 


Совпадение ряда окончаний с окончаниями регуляр- 
ного сильного склонения послужило основанием для 
аналогического развития перечисленных в этом пара- 
графе имен существительных. Такое развитие наблю- 
дается уже в древневерхненемецком языке. Так, суще- 
ствительные man, fater, friunt, ffant могут склоняться 
по 1-й парадигме таблицы У; только для тап прочно 
сохраняется форма без окончания в номинативе — акку- 
зативе множественного числа. То же относится и к су- 
ществительным naht и burg, которые имеют в единствен- 
ном числе наряду со старыми флексиями окончания, 
аналогичные 11-му классу. 


5. МОРФОЛОГИЯ ИМЕНИ ПРИЛАГАТЕЛЬНОГО 


А. ГРАММАТИЧЕСКИЕ КАТЕГОРИИ 
ИМЕНИ ПРИЛАГАТЕЛЬНОГО И ИХ РАЗРЯДЫ 


$ 56. Имя прилагательное имело в древневерхнене- 
мецком языке четыре грамматические категории: рода, 
падежа, числа и степеней сравнения. Как 
видно, по составу грамматических категорий имя прила- 
гательное издавна отличалось от имени существитель- 
ного. Различен и характер совпадающих категорий этих 
двух классов слов. 

Категория рода носит в имени существитель- 
ном классификационный характер (ср. § 42), разделяя 
весь состав существительных на три родовых группы. 
Для имени прилагательного, напротив, отдельные 
разряды категории рода противопоста- 
вляются в пределах одного слова. Любое 
прилагательное древневерхненемецкого языка, каки язы- 
ка современного, может выступать в трех разрядах, 
мужском, среднем и женском, Cp., например, Mask. jun- 
gêr, Neutr. junga u Fem. jungiu. 
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Категория рода, кроме того, в прилагательном имеет 
важное грамматическое значение, оформляя определи- 
тельное словосочетание путем согласования с определяе- 
мым существительным, ср. ein тап аНёг (Ма$К.); herza 
геіпаъ (Мешг.), magad зсопш (Еет.) ‘schöne Maid’, 
mihilu сер ей (Рет.) ‘огоВе АптаВипе” и т. п. Имен- 
но через прилагательное находит здесь свое выражение 
род существительного, в нем никак не обозначенный. 
Вместе с тем прилагательное в атрибутивной функции 
часто имеет краткую форму, в которой категория рода 
не выражена, например, mihhil stunta ‘lange Zeit, mihhil 
bibot ‘großes Gebot и др. 


$ 57. В категории числа имя прилагательное, 
как и существительное, различает два разряда —един- 
ственное число и множественное, причем и 
тут средства выражения числа синтети- 
чески объединены со средствами выраже- 
ния падежа. Никаких специальных суффиксов числа 
у прилагательного не обнаруживается, и любое оконча- 
ние его, например, heilig-emu или heilig-ero указывает 
одновременно и на падеж (в первом случае датив, во 
втором генитив), и на число (соответственно единствен- 
ное и множественное). 

Грамматическая категория падежа предста- 
влена, как и для имени существительного, пятью раз- 
рядами — падежами. Важно отметить, что если 
при несомненной пятипадежной системе в древневерхне- 
немецком языке нет имен существительных, имеющих 
более чем четыре дифференцированных падежных фор- 
мы (ср. $ 40), то в имени прилагательном иногда обна- 
руживаются и все пять различных словоформ. Ср., на- 
пример, сильное склонение прилагательного мужского 
рода в единственном числе: N. blint-êr, G. blint-es, 
D. blint-emu, А. blint-an, I. blint-u. 

Инструменталис с особой выражающей его морфемой 
(-и, позднее -о и -е) представлен нечасто, не во всех 
грамматических родах (только в мужском и среднем 
роде) и только в одном типе склонения (сильном). Berpe- 
чается и беспредложная форма, и сочетание с предло- 
гом. Примерами могут служить: noh einich lughin п! тас 
uuesan оѕее propheta, dher quhad йейеви gheistu ... (15. 
XXXVI, 21) ‘не может быть лживым пророк, который ro- 
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ворил с помощью духа святого...’; 516 thô uzgangantê 
fuorun in thiu зип, inti mit mihhilu ungirehhu thaz cutti 
uuas biskrenkit in Шеп sĉo... (T. 53.10) ‘они (бесы), 
выйдя, вошли в свиней, и с большой стремительностью 
стадо бросилось в море’; 4@'г michiln rîhtuom vant, mit 
meluue iouh mit иште, mit holze erline (Merig. 1. 66) ‘там 
он нашел большое богатство, в виде хлеба и вина, в виде 
ольхового дерева’. В остальных случаях инструмента- 
лис, как и в имени существительном, омоннмичен дативу, 
которым позднее и вытесняется (см. $ 41). 


$ 58. При всем сходстве категорий числа и падежа 
у имен прилагательных и существительных, в функцио- 
нировании между ними есть весьма существенная и прин- 
ципиальная разница. Грамматические категории числа 
и падежа имени существительного выражают граммати- 
ческое отношение этого имени к другим элементам пред- 
ложения, отношение, которое отражает связи предметов 
и явлений «плана содержания». В связи с этим выбор 
падежной и числовой формы существительного дик- 
туется каждый раз его конкретной ролью в данном кон- 
кретном контексте. Категории числа и падежа в этом 
смысле для имени существительного самостоятель- 
ны и независимы. Для имени же прилагательного, 
которое выступает в составе словосочетания с существи- 
тельным как зависимый от него член и категория числа 
и категория падежа (так же, как и категория рода, см. 
$ 56) являются несамостоятельными, зависи- 
мыми от категорий имени существитель- 
ного. Употребление того или иного разряда числа и 
падежа для имени прилагательного диктуется согласо- 
ванием с именем существительным и только через это 
последнее отражает грамматические связи в предло- 
женин. 


1! В древневерхненемецком имеется одно слово, которое высту: 
пает всегда в атрибутивной функции и должно быть признано по- 
этому именем прилагательным, хотя оно не обнаружнвает катего- 
рий, свойственных этому последнему, Этим словом, не изменяемым 
ни по родам, ни по числам, ни по падежам, является frôno ‘Вегг- 
lich, представляющее собой застывшую форму генитива множе+ 
ственного числа от {тб ‘Herr’. Ср. примеры его употребления: Ша? 
kind Нбпо (0.1.17.57) — ср. род., ед. число, номинатив, zi boten 
frôno (О. 1. 5. 33) —м. род, ед. число, датив, zi deru itis frôno 
(О. 1, 5, 6) ‘ги der herrlichen Maid’ — ж. род., ед. число, датив. 
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$ 59. Категория степеней сравнения пред- 
ставлена тремя разрядами: положительной, 
сравнительной и превосходной степеня- 
ми. Положительная степень имеет нулевой признак; 
сравнительная и превосходная характеризуются слово- 
изменительными суффиксами: -ir- (-0г-) и соответствен- 
но -ist- (-051-). Дублетные формы -ir- и -Ôr-, -ist- и -ôst- 
выступают как абсолютные синонимы H обнаруживают 
лишь относительную зависимость от типа производящей 
основы. Так, основы на -j имеют практически всегда 
-ir-, -ist-, ср. reini — геіпіго — reinisto, $4021 — зио го — 
51051540; многосложные основы — всегда суффикс с -0-, 
ср. dunkel — dunkelôro — dunkelôsto, sâlig — sâligôro — 
sâligôsto и т.п. Основы же на -а, составляющие глав- 
ную массу имен прилагательных, присоединяют оба 
суффикса, иногда параллельно, иногда предпочтительно 
один, Cp., например: hêr ‘hehr, vornehm’ — hêriro и hê- 
гого — hêristo и һегӧѕіо; liob — всегда liobôro — liobôsto, 
heiz — всегда һеіҳіго — heigisto. 

Употребление того или иного суффикса находится H 
под влиянием диалектной основы памятника. Суффикс 
-дү- только один раз засвидетельствован на франкской 
почве, -05/- чаще, но все же он уступает -15{-.! Таким 
образом, -бг- и -0$1- характерны для южных диалектов. 

В отдельных случаях в прилагательных при противо- 
поставлении степеней качества в оппозиции участвуют 
разные основы, образуя супплетивный ряд. При 
этом один корень свойственен положительной степени, 
второй — сравнительной и превосходной: guot — Бе?%і- 
го — реҳҳіѕіо, ubil — wirsiro — wirsisto, mihhil ‘гов’ — 
mêro, mêriro, mêrôro — meisto, luzzil ‘klein? — minniro — 
minnisto. Основы, выступающие при этом в формах срав- 
нительной и превосходной степеней, сами, по-видимому, 
имели в прошлом значение той или иной интенсивности, 
силы качества. Это доказывается тем, что сравнительное 
ппёго, являясь основной и наиболее частой формой этого 
слова, не имеет по существу суффикса сравнитель- 
пости. Не имеют этого суффикса и сравнительные формы 


a J. Schatz. Althochdeutsche Grammatik, Göttingen 1928, 
5. 258. 

2 Формы тёгіго и тёгӧго встречаются только в некоторых але- 
манских памятниках, Cp.: W. Braune, Althochdeutsche Grammatik, 
Halle(Saale) 1955, § 265, A. 1, 
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наречий Баз, wirs, min (ср. $ 81). Общие для всех при- 
лагательных показатели сравнительной и превосходной 
степеней, как они засвидетельствованы в памятниках 
письменности, поставили супплетивные формы в грам- 
матический системный ряд. Положительной степенью 
в таком ряду является прилагательное, семантически 
однородное и в отношении степени качества нейтральное. 
С течением времени это место в ряду могло заполняться 
различными лексемами: так, если в древневерхненемец- 
ком положительной степенью к тіппіго — minnisto слу- 
жит 11221, то в современном языке, когда слово 102211 
исчезло, его место занимает wenig. 


$ 60. Некоторые прилагательные древневерхненемец- 
кого языка являются дефективными в отношенин 
форм степеней сравнения. Так, lezzisto ‘der letzte вряд 
ли может быть сопоставлено по значению с |ах ‘träge, 
faul, laß’, с которым его объединяет этимология. Кроме 
того, сюда присоединяется и фонетическое расхождение 
в исходе корня: lay имеет спирант 5, а превосходная 
степень иногда в древневерхненемецком выступает в на- 
писании lecisto, что говорит об аффрикате [+5].! Таким 
образом, lezzisto представляет собой одиноко стоящую 
форму превосходной степени. 


$ 61. В древневерхненемецком мы находим и целую 
группу прилагательных, оформленных суффиксами 
сравнительной и превосходной степеней 
при отсутствии формы положительной 
степени. Прилагательные, о которых идет речь, объ- 
единены совершенно определенной семантикой, обозна- 
чая расположение в пространстве и времени. Это пре- 
жде всего: 
aft(a)ro, аНгого ‘der folgende’ — ай (е) гӧѕіо 
ford (а) го, ford (а) гӧго ‘der vordere’ — fordarôsto 
hintaro, hintarôro ‘der hintere’ — hintarôsto 
innaro, innarôro ‘der innere’ — innarôsto 
ûzaro ‘der äußere’ — ûzarôsto 
Формы aftaro, fordaro, hintaro, innaro, йзаго, по су: 
ществу, исторически не являются истинными формами 
' Обычно аффрикату в современном немецком letzte объясняют 
сравнительно поздним влиянием нижненемецкого, cp: H. Paul 
Deutsches Wörterbuch, Halle(Saale) 1960. 
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степеней сравнения. Суффикс, наличествующий в них, 
лишь схож с обычным сравнительным -ir-, -бг-, Он BOC- 
ходит к словообразовательному суффиксу -г- (иногда 
осложненному дентальным элементом -Ё-), придавав- 
шему производным от наречий прилагательным значе- 
ние сравнительности, соотносительности, ср. іппаго от 
inne ‘внутри’ со значением ‘(более) внутренний’ и т. п. 
Рядом с ними существуют «правильные» формы срав- 
нительной степени, ср. аЙгого, Гогагого, hintarôro, воз- 
никшие, по-видимому, позднее и на ограниченной Tep- 
ритории (южнонемецкой), как известная «систематиза- 
ция» словоизменения по степеням. Значение обоих 
вариантов (с -aro и с -агдго) одно и то же; ! ср. аКаго и 
аН (а)гого, для которых древневерхненемецкий словарь 
Э. Карг-Гастерштедт и Т. Фрингса перечисляет одни и 
те же значения. Это подтверждают и примеры: ср. т 
themo afteren tage ‘ат nächsten, am folgenden Tage 
(T. 92.1) и mit sehsim aftrôrom salmon ‘mit den sechs 
nächsten, folgenden Psalmen’ ($. 225,5). ? 

Значение обоих разбираемых вариантов (например, 
fordaro и Югдагого) никак не может быть определено 
как грамматическое значение сравнительной степени. 
Понятия ‘следующий’, ‘нижний’, ‘передний’, конечно, по 
существу своему соотносительны, так как ‘следующий’ 
предусматривает ‘предыдущего’, а понятие ‘передний’ не- 
мыслимо без понятия ‘задний’ и т. п. Однако такая 
«сравнительная соотносительность» не то- 
ждественна со «сравнительной соизмери- 
мость ю», которую мы видим, например, в lengiro по 
отношению к lang. 

Форма превосходной степени, которую регулярно об- 
наруживают данные прилагательные, далеко не всегда 
имеет грамматическое значение превосходной степени 
по отношению к форме сравнительной. Иногда смысл 
«превосходной степени» у этих прилагательных совпа- 
дает со смыслом «степени сравнительной». Так, в двух 
предложениях из Тациана: sint furuuorphan in thiu йга- 
rûn finstarnessi (47.7) и sentet іп іп thiu йгогб$Їйп fin- 


! W. Wilmanns. Deutsche Grammatik, Abt. 1, Straßburg 
1899, S 432. 

2 Пример взят из словаря E. Karg-Gasterstädt u. 
Th. Frings. Althochodeutsches Wörterbuch, Berlin 1952. 
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starnessu (125.11) мы видим формы сравнительной и 
превосходной степеней употребленными в одном и том 
же словосочетании для перевода одного и того же ла- 
тинского сочетания in tenebras exteriores. В русском 
Евангелии оба предложения звучат так: «извержены 
будут во тьму внешнюю» и «бросьте его во тьму внеш- 
НЮ». 

В других случаях значения расходятся; сравним прн- 
веденные выше примеры с айаго, аЙгого и следующий: 
Ih eristo endi ih aftristo (Is. XVIII. З) ‘я первый и я no- 
следний’. Однако и тут значения ‘следующий’ (aftrôro) 
и ‘последний’ (aftristo) не противопоставляются как 
истинные разряды степеней сравнения. Таким образом, 
приходится признать, что для перечисленных прилага- 
тельных формы степеней сравнения облекают не обыч- 
ные для них грамматические значения, а разные (иногда 
и одинаковые) значения пространственно - 
временной соотносительности. Во всяком 
лучае нельзя считать правильным чисто формальное 
объяснение этих случаев, которое дает, например В. Брау- 
не: «Известное число форм сравнительной и превосход- 
ной степени не имеет формы положительной степени 
прилагательного, противопоставленной им». ! 


$ 62. Иное положение мы имеем в отношении форм 
его — ёгіѕіо, furiro — Îuristo, которые у Брауне соста- 
вляют один разряд с выше рассмотренными. Между тем 
эти прилагательные характеризуются и совершенно «пра- 
вильными» единообразными суффиксами степеней срав- 
нения (-ir- и -150-) и в своих значениях обнаруживают 
грамматический смысл сравнительности. Особенно это 
ясно для furiro — furisto, ср. фига... thu пі bist, Шаппе 
unser fater Jacob ist (О.П. 14.31) ‘ты не выше, чем наш 
отец Иаков’ и {96 furistun thero heithaftôno mannô 
(Т. 123.1) ‘первейшие (важнейшие, высшие) из духов- 
ных лиц’. Здесь и ясное значение сравнения — превос- 
ходства, и обычная синтаксическая дистрибуция форм 
степеней сравнения: furira в сочетании с thanne ‘чем’, 
а furistun в сочетании с родительным разделитель- 
ным. Ср. также ériro в примере: klagont {Наппе пой thio 


! W. Braune. Althochdeutsche Grammatik, Halle(Saale) 1955, 
$ 266. 
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егегип ziti (O. V. 6.70) ‘пожалеют тогда обязательно о 
прежних временах’ и ĉêristo: ni findet ir...fon eristera 
uuoralti ther er io sulih uuorahti (O. Ш. 20. 156) ‘вы не 
найдете никого, с самого древнего времени, KTO такое 
совершил бы'.! Из сказанного можно, по-видимому, сде- 
лать вывод, что формы furiro, êriro и furisto, êristo пред- 
ставляют собой сравнительную и превосходную степени 
дефективных имен прилагательных, не имеющих поло- 
жительной степени. Они — и только они — подходят под 
вышеприведенное определение В. Брауне. 


Б. СЛОВОИЗМЕНИТЕЛЬНЫЕ МОРФЕМЫ 


$ 63. В имени прилагательном морфемная синонимия 
не так ярко выражена, как в существительном. Однако 
мы и здесь видим, например в номинативе среднего 
рода, морфемы -а% (-еҳ), -шах, -а, -i, -о, нуль (ср. }ипраз, 
garwa% ‘fertiges’, junga, таг! ‘ruhmvoll’, garo ‘fertig’, 
jung). 

И тут этот параллелизм, как H в существительном 
(ср. $ 50), частично отражает былое распределе- 
ние слов на группы — основы, Cp., например, 
jung (основа на -а) и garo (основа на -ша). С другой 
стороны, опять-таки как в имени существительном, сле- 
дует учитывать и возможность аналогической уни- 
фикации форм, cp., например, окончания -iu и -а 
(-е) во множественном числе среднего рода, из которых 
последнее искони относится только к мужскому роду. 

Наконец, синонимия словоизменительных морфем 
имени прилагательного возникает и благодаря тому, что 
каждое прилагательное способно принимать две си- 
стемы падежных окончаний, т. е. принадле- 
жать к разным типам склонения (ср. N. Sg. 
јипсаъ— сильное склонение и N. Sg. junga — слабая 
форма). Возникающая в этом последнем случае сино- 
нимия окончаний представляет собой, в отличие от на- 
званных выше случаев, синонимию не абсолютную (ср. 
$ 66 сл.). Это отличает древневерхненемецкий язык от 
современного. 

Синонимия окончаний имен прилагательных нагляд- 
но показана в следующей таблице. 


! Следует сказать, однако, что и ёгіго, и êristo могут значить 
‘первый’, 
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Таблица VI 


Мужской род Средний род Женский род 
1 2 3 4 5 
| -1 -Í -i 
- о -0 -0 
Е 
я | -мо -аз (-ез) -iu 
= | -êr (-аг) -wa3 -wiu 
р -\ёг -а -а 
пуль -wa -wa 
нуль нуль 
= 65 -es -era 
о = | -wes -Wes -wera 
s = | -en [-in] -en [-in] -eru (-его)* 
ро | -wen [-win] -wen [-win}] -ûn 
г -wûn 
Ф 
о 
z -emu (-emo) -emu (-ето) -eru (-ero) 
v а | -wemu (-wemo) -\ети (-wemo) -weru (-wero) 
а Е | -en [-іп) -en [-in] -ега* 
о | Я | -wen [-win] -wen [-win] -ûn 
ө «wûn 
[ 
[А] 
-ап (-еп) -i -a (-е) 
= | -wan (-wen) -a3 (-ез) -wa (-we) 
а | -on [-un] -w43 -ûn 
Я -won [-\ип] -а -wûn 
< -Wa 
нуль 
Е: 
F- 
yg | u (-0) | -и (-о) — 
5 х 
z -1 -1 -1 
о © -О -0 -0O 
> Е | -e (са) -iu -WO 
T -We -wiu -a (-е)* 
Ф = ^ 
о х | -on [-un] -a (-е)* -ûn 
z=] E | -won [-wun] -on [-un] -wûn 
о нуль -won [-\ ип] нуль 
m нуль 
ы 
< 
Ф 
x „ | -ero -его -его 
о = | -wero -wero -Wero 
= = | -бпо -бпо -бпо 
= | с | -wôno -wôno -wôno 
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Продолжение 


1 | 2 | 3 4 5 
2 a | -êm (-ên) -êm (-ên) -ёт (-ên) 
< = | -wêm (-wên) -мёт (-мёп) -\ёт (-wên) 
о 4 | -ôm (-6п) -ôm (-6п) -ôm (-ӧп) 
a ewôm (-wôn) -\бт (-wôn) ewôm (-wôn) 
© 
x А 
х = | -e (-а) -iu -0 
ГЕ | -we -wiu -WO 
“| Я | -on [-un] га: (е)” -а (-е)* 
Б х | ewon [-wun] -on [-un] -ûn 
| м -won [-wun] -wûn 
= |— 
=: £ 

© Ж си л 

= 
Полож. 
се | нуль нуль нуль 
Сравн. eir- (-ег- -ir- (-ег- -{г- (-ег- 
кез | Ph (-er-) а (-ег-) а (-ег-) 
Превосх. | -15{- (-est-) -151- (-est-) -ist- (-est-) 
СЕИ» -Ôst- -ôst- -051- 


См. примечания к таблице HI, 


$ 64. Список фонетически различающихся морфем, 
образующих формы имен прилагательных, содержит 
әз единицы (включая и факультативные варианты). 
Большинство из них имеет несколько значений, хотя и 
не так много, как мы это видели для имени существи- 
тельного (ср. $ 51). 

Однозначных морфем здесь больше; это прежде всего 
морфемы сравнительной и превосходной степеней (--, 
-бг- и т. д.), среди падежных флексий морфемы -ап, -êr, 
-аг, -wêr и др. 

Омонимию окончаний имени прилагательного иллюстри- 
рует таблица УП. 
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Таблица показывает, что в имени прилагательном, 
как и в существительном, омонимия бывает разных ти- 
пов (см. $ 51). Это подобие вполне понятно, поскольку 
грамматические категории рода, числа и падежа прила- 
гательного тесно связаны с теми же категориями упра- 
вляющего им существительного. 

В таблице обращает на себя внимание обилие слу- 
жебных морфем, образующих словоформы имени прила- 
гательного; оно объясняется сложностью системы слово- 
изменения прилагательного (ср. $ 65). 


В. КЛАССЫ И ТИПЫ СКЛОНЕНИЯ 


$ 65. Все имена прилагательные делятся в древне- 
верхненемецком языке на два класса, отличающихся 
в основном только тем, что в одном из них в начале 
окончания имеется согласный -W-, отсутствующий в окоц- 
чаниях другого класса. Число прилагательных, относя- 
щихся к классу с -W-, относительно невелико (напри- 
мер, garwêr Чего“, kalwêr ‘kahl’, Ыалуёг ‘Ыаиц”); восхо- 
AAT они к прежним основам на -wa. Другой класс, 
объединивший все прочие основы, представлен весьма 
большим количеством слов (например, blindêr, jungêr, 
ѕио5ёг ‘süß’, епоёг). В этом делении на классы прилага- 
тельные не отличаются принципиально от существитель- 
ных; разница будет только количественная, потому что 
существительные разбиваются по парадигмам своего 
склонения на 15 классов (см. таблицу У). 

Однако в системе склонения прилагательного имеется 
и существенная особенность, заключающаяся в том, что 
в пределах указанных двух классов каждое прилага- 
тельное изменяется в положительной степени по двум 
типам склонения. ! В результате этого число слово- 
форм каждого прилагательного достигаег 57 (см. таб- 
лицу УПО, в то время как существительное имеет их 
только 9. 


$ 66. Употребление того или иного типа склонения — 
сильного или слабого — диктуется языковыми отноше- 


' Сравнительная и превосходная степени склонялись почти 
исключительно по слабому типу, 
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Морфема 


——— пон аа рина нина А ———ҥк—— т —————-———еә———„е + —‚—өЫыЫӨөӨ—- —-+-+—————-+>—-—-++--—#+++ aa Баман 


лш ———————Єє———————— ———=—— | алана |) аера. ыы ——ыы—=—=—> —ы—ы 
—_—— олоо —_— + -—-— ЕЕЕ Еи 


дд  ———ЄїүДүЇүү[———"ө—}‚—ч—— ыыы | Фаны | ланаца Ё аана {= п араанына {| чнч | анааан [аннан C (| чанадан | нанач 


ап 
Г 
3 
ĉm 
-emo 
emu 
n 
ĉn 
Г 
ега 
его 
-еги 
5 
est 
3 
Е 


шу» ——_— | a | a | ma бк | аннар aa 


-i 

4- 
d 
дә 

WOH 


—— | —==—_—ать- | Е | аә | А a | нао р ареал 


р Ж 

б ИИС ЕЕ Т ИНИ ЖИМ РОТ РК ЧУ, Ё 
E СИ Ир Н БИ ЭЕ е р 
— нь - x 
эх © 
ый [ж ыыы! ое о | еще: х 
+ PE о 
E ИЛЕ ҮН ое, ЕРЕ ОРЕЛ ИШИНЕ ОИЕ РН о 
| A ыз 
а ЖИК б ЖЕ. О ЖИ а Ки 
а PX Е 
Б. ЧЕ И: ш ЭН ЭНИ УНИ ПИК РИК я 
—- о (ЕЁ © 
№ ЭНИ ИН al ЭНИ) ЭНЕ ЭШИ Кз = м 
ЕЯ |281 |= 
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+ ие о 

+ PoR 

-= j m ү meo е | ди | А | a a ыл 

4 эз {|8 

а: 
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ааа == Е 
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степень 


Сравн, 
степень 


Превосх. 
степень 


оизиь эоннэзэатэжони 


апножгобод [1 


Единственное число 


Ном. Ген. Дат. Акк. Инстр. 


Морфема 


-уёг | sE 


eD | | E | аа 


-wera | | 
-wero | | 


eweru 


ewes 


-WiU | 


ниями внутри предложения. В основном это употребле- 
ние связано с наличием или отсутствием в словосочета- 
нии существительного с прилагательным определителя 
в виде указательного местоимения (артикля). В первом 
случае, как правило, мы встречаем слабую форму 
склонения прилагательного, во втором — сильную. 

Примеры первого: ir ist chiuuisso in dhemu heilegin 
gheiste got ioh druhtin (15. ПІ. 19) ‘он истинно бог и roc- 
подь в духе святом’; thia dagalichun zuhti gib hiut uns 
mit ginuhti; (O. II. 21. 33) ‘ежедневного пропитания дай 
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Продолжение 


М ножественное число 

Ном. Ген. Дат. Акк | Инстр. ыз | ji 
Е ее ее а E 
ТЕТТЕ 
Минни 
Е. 
она 
ЕТЕТ ЕТИ: 
EEL A a Е 
AAT E 
ИО eee 
AA ЕЕ Е 
Е |. кее, 
ИЖЕ ШО Е 
МИ 
ЕЕ TTL 1+ | 


нам достаточно”; fuar tho sca Мага, thiarna и тага... 
(О. І. 6. 1) ‘отправилась тогда святая Мария, дева слав- 
ная...’ 

Примеры второго: in dagon eines kuninges ioh harto 
virdanes uuas ein euuarto (О. ТІ. 4. 1) ‘в дни некоего ко- 
роля очень грешного жил священник’; thie дитБоп duat 
ouh thanne zi uuisemo manne (О 1. 4. 44) ‘неопытных, He- 
разумных он превратит в мудрых мужей’; uuola kind 
Фит, forasago таг! (О.1.6. 17) ‘благо тебе, дорогое 
дитя, славный пророк!’; únde fúllent sie тїпїш биреп тїї 
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Сб 


Таблица УШ! 


1-й класс 2-й класс 
Падеж 
Мужской род Средний род Женский род Мужской род Средний род Женский род 
| Сильный тип склонения 
Ном. | |. нуль; + 1. нуль; -1 1. нуль; -i 1. -0 1. -o 1. -о 
2. êr 2. -аз (-ез) 2. -iu 2. -wêr 2. -wa3 2. -wiu 
© 
з 
= Ген. -е$ -es -era (-eru) | -Wes | -wes | -wera 
Ф 
= 
5 | Дат. | -emu (-ето) -ети (-ето) -еги | -wemu (-мето)| -wemu (\ето)| -weru 
ү; 
= 1 
я Акк. -ап (-еп) 1. нуль; -1 1. -0 
2. -a3 (-ез) -а -wan (-меп) 2. -wa3 -Wa 
Инстр.| -u (-o) -u (-0) | -wu | -WU | 
| Ном 1. нуль: -1 1. нуль; -і 1. нуль; -1 1. -o 1. -о l. -0 
о 2. -e 2. -iu 2. -0 2. -we 2. -wiu 2. -WO0 
$ 
„ү Ген -его -его -его -\уего | -WETO | -wero 
Ыз 
< 5 
Е Дат | -êm {п) -êm (-ёп) -êm (-ёп) -wêm (wên) -wêm (wên) | -wêm (wên) 
Z, 
Акк е | -iu -0 | Wwe -wiu | -WỌ 


| 
| | | 


—— 
——————— 
—— 


Слабый тип склонения 


ы Ном -© -a -a | -Wwe -wa | -wa 
В 
. = > e 
r Ген. -еп, -in -еп, -in -ûn -wen, -win | -wen, -win | ewûn 
т 
fee 
Ф 
@ H A ° е 
5 Дат. -еп, -іп -еп, -іп -ûn | -wen, -win -wen, -win | -wûn 
= 
= 
w A 

Акк. -оп, -un -а -йп ewon, -wun | -wa | -wûn 

I 

© Ном. | -оп, -un -un, -on -ûn | ewon, -wun | -wun, -won | -wûn 
© 
T 
© Ген. -бпо | -бпо | -бпо -wôno | -wôno | -wôno 
© 
© Дат -ôm (-бп) -ôm (-ôn) | -ôm (-ôn) ewôm (-wôn) | -wôm (-wôn) | ewôm (-wôn) 
= Акк -оп, -un -ип, -on -йп -won, -wun -wun, -won | -wûn 


Примечания: 


1) Запятыми разделены диалектные варианты окончаний. 


2) В скобках даны варианты морфем, встречающиеся и в ЇХ в., но особенно распространенные в Х в. 
3) Точкой с запятой разделены разновидности краткой формы (см. $ 69). 
4) При отсутствии специальной морфемы, выражающей инструменталис, последний омонимичен дативу. 


1 Образцы склонения даны в приложении. 


ёгпеѕіќсћёп агапеп (М.1. 1; 7.11) ‘и они наполняют мои 
глаза постоянными слезами’. 

Конечно, встречаются и отклонения от указанной за- 
кономерности, ср. gimma thiu ишта, magad scinenta! 
(О. 1.7. 21) ‘жемчужина ты белая, дева сияющая!’ Здесь 
рядом со слабым типом окончания (uuiza) после ap- 
тикля thiu выступает magad scinenta, где прилагатель- 
ному в слабой форме не предшествует thiu.! Berpe- 
чаются также довольно часто и обратные случаи, а 
именно сильное склонение при указательном слове — 
артикле, например, threuuita themo ипѕиргето geiste 
(Т. 92. 6) ‘он пригрозил нечистому духу’ іп ni liaz si пих 
zi Ша2 ѕсопаг аппиггі (О. ІУ. 33. 5) ‘оно (солнце) не xo- 
тело показать им своего прекрасного лица”. 


$ 67. Совершенно ясно, что употребление слабой и 
сильной форм склонения прилагательного не может быть 
отождествлено с современным правилом, носящим фор- 
мально-граммжтический характер; согласно этому npa- 
вилу слабый тип прилагательного употребляется тогда, 
когда признаки падежа и грамматического рода выра- 
жены формой артикля или местоимения — сопроводи- 
теля имени (ср. $ 172). Это ясно не только из вышепри- 
веденных колебаний в функционировании слабых форм, 
но и из других фактов. В древневерхненемецком окон- 
чания на -п зависят вовсе не от формальной чет- 
кости в окончаниях слова - определителя, 
а от типа этого последнего: несомненна тесная 
связь слабой адъективной парадигмы с указательным 
местоимением (артиклем). Так, при неопределенном ме- 
стоимении еіп с ярко выраженным падежным оконча- 
нием имя прилагательное все же получает сильные окон- 
чания, как бы дублирующие служебные морфемы ме- 
стоимения. Ср. приведенный выше пример из Отфрида 
(eines kuninges ... ут4апез), а также: ёіпето scônemo 
kinde (М.П. 176.7) или gisah tho druhtin етап тап 
blintan giboranan (О. ПТ. 20. 1) ‘увидел господь человека 
слепого от рождения’. Первоначально сильное склонение 
прилагательного в сочетании с еп было вообще нормой.? 


i B той же функции обращения выше находим сильный тип 
склонения (пример О. Т. 6. 17). 

? Cm: О. Behaghel, Deutsche Syntax, Bd. Ш, Heidelberg 
1923,5: №97, 
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Если в группе имени налицо притяжательное место- 
имение, то в прилагательном тоже господствует сильное 
склонение (с колебаниями), вне зависимости от того, 
выражены ли падеж, род и число в местоимении. Ср., 
например: п! quimit uns {112 guat in unser armilihaz 
muat (О.1П. 3.2) ‘это доброе свойство не присуще на- 
шему бедному разуму’ и pilipi unsraz emmizzîgaz Кір 
uns еорациаппе (Freis, Patern.) ‘хлеб наш насущный 
дай нам всегда’ ѕіпето 5сатейсйето bridele (М. 1.3; 
168. 16) ‘уздой его стыда’. 

Специфическая дистрибуция слабых и сильных форм 
склонения прилагательного в древневерхненемецком 
языке, по-видимому, отражает былое значение этих 
форм. Предполагается, что когда-то слабая форма при- 
лагательного выражала устойчивый признак и связыва- 
лась в сочетание с именами индивидуально выделенных, 
исключительных предметов, сильная же выражала при- 
знаки временные и несущественные, заурядные каче- 
ства. ! Остатки таких значений мы видим хотя бы B TOM, 
что нечленная форма слабого склонения (т. е. форма, 
не зависящая от какого-либо определителя) в древне- 
верхненемецком языке встречается, как правило, только 
в виде атрибута к имени бога или наименованию рели- 
гиозных понятий, несомненно особо выделявшихся пи- 
шущим. Например, зицег bi himilischin gote (15. 
XXXIII. 6). ‘поклянись всевышним богом’; Ich Ши gote 
alamahtîgen fater (Lorscher Beichte) ‘исповедуюсь богу, 
отцу всемогущему’; engil gotes guato шаг tharin рїтна- 
to (О. 11. 4. 11) ‘славный ангел господень вошел туда 
(в воду)’ ит. п. Абсолютное преобладание слабого скло- 
нения сравнительной и превосходной степеней объяс- 
няется аналогичными смысловыми отношениями. ? 

Упомянем далее, что предикативный атрибут, кото- 
рый всегда выражает признак, охарактеризованный как 
временный, актуальный для данного момента, выступает 
в древневерхненемецком в сильной форме (полной или 
краткой), но не в слабой форме. Примеры: тїп kneht li- 
git in hûse lamer (Т. 47.2) ‘мой слуга лежит в доме pac- 
слабленный’; ріѕаһип uuir thih hkhungerentan (Т. 152.4) 


' Cp: С. Д. Кацнельсон. Историко-грамматические иссле- 
дования, M, — JI., 1949, стр. 182. 
2 Там же, стр. 237 сл, 
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‘мы видели тебя голодающим’; tho gisaz ег тиа4ег 
(О.П. 14.7) ‘тут он сел, усталый’; пассоё flôh von im 
(Т. 47.7) ‘нагим он бежал от них’. 

Значение признака постоянного, признака 
ярко выраженного и исключительного, CO- 
державшееся в слабой форме имени прилагательного, 
должно было, очевидно, перекликаться со значением 
эмфатического выделения, свойственного ар- 
тиклю и являющегося, вероятно, очень древней его 
характеристикой (ср. $ 43 и 46). Этим, по-видимому, 
объясняется постоянное объединение в словосочетание 
артикля и формы прилагательного на -п в древневерхне- 
немецкий период. 


$ 68. Словоизменение имени прилагательного изобра- 
жено в таблице VIH. Левая и правая ее части предста- 
вляют собой взаимоисключающие системы окончаний. 
Прилагательное может характеризоваться только одной 
из них. Верхняя и нижняя части таблицы представляют 
взаимодополняющие системы окончаний. Каждое прила- 
гательное того или иного класса принимает все оконча- 
ния этих систем. 


$ 69. Как видно из таблицы, в номинативе обоих чи- 
сел, а также в аккузативе единственного числа среднего 
рода возможны два вида окончаний, например нуль (-{) 
без различения рода и -6г, -a%, -ш, дифференцированные 
по родам. Первый вид принято называть краткон 
формой, второй — полной. Краткая форма в отли- 
чие от норм современного языка, где она употребляется 
в предикативе, в древневерхненемецком выступает и 
атрибутивно с существительными в единственном 
числе. В предикативном употреблении она, как и в со- 
временном языке, связывается и с подлежащим во мно- 
жественном числе. 

Атрибутивное употребление краткой 
формы очень распространено. Так, в «Исидо- 
ре» вообще не встречается полных форм номинатива 
единственного числа мужского и среднего рода, тогда 
как краткие представлены во множестве (39 — мужско- 
го рода и 17 — среднего), например: almahtic got ‘а!- 
mächtiger Gott’, heilac chirûni ‘heiliges Geheimnis’. В xen- 
ском роде в этом памятнике имеется только одна пол- 
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ная форма рядом с шестью краткими. В других памят- 
никах, хотя и нельзя найти такого господства краткой 
формы, она все же очень употребительна, например: vi- 
rinlih ding ‘gefährliches Ding? (Миѕр.), сої ПеЙас ‘heili- 
ger Gott’ (Wess. Geb.). 

Употребление краткой формы B номинативе объяс- 
няется тем, что она по происхождению и является фор- 
мой этого падежа. 

Как установлено сравнительно-грамматическим изу- 
чением, прилагательные вместе с существительными со- 
ставляли в прошлом единую категорию имени. ! 
Вследствие этого и после разделения их на две частн 
речи они первоначально имели общие формы склонения. 
Краткая форма в ее нулевой разновидности, а также 
с окончанием -i или -O соответствует аналогичным фор- 
мам именительного падежа сильного склонения суще- 
ствительных (ср. таблицу У, классы 1—8-й и 11-й) и 
является, таким образом, рудиментом старого нерасчле- 
пепно-именного склонения. 

В дальнейшем морфологическое обособление прила- 
гательного от существительного определялось его син- 
таксической функцией. Атрибутивное употребление, в ко- 
тором имя прилагательное функционально совпадало 
с местоимением (типа указательного), привело к тому, 
что в прилагательном стали употребляться местоимен- 
ные формы склонения. В косвенных падежах формы 
с местоименными окончаниями полностью вытеснили ста- 
рые именные в эпоху до возникновения древненемецкой 
письменности, а в номинативе (в среднем роде и в акку- 
зативе) наряду с местоименными -Êr, -аҳ, -iu сохранн- 
лись еще и старые окончания: нуль, -i или -о. Кроме опи: 
санной парадигмы в склонении прилагательных разви- 
лась и другая на основе слабого склонения имен (ср. 
таблицу V, классы 12— 14-й и таблицу УПО. Первая na- 
радигма образовала сильный тип склонения прилага- 
тельных, вторая — слабый. 


$ 70. Распространение краткой формы в функции 
предикатива определяется двумя моментами. Во-первых, 


! В. М. Жирмунский. Происхождение категории прилага- 
тельных в индоевропейских языках в сравнительно-грамматнческом 
освещении, ИАН OJIA, т. V, 1946, стр. 183. Ср. также: Сравнитель- 
ная грамматика германских языков, т. IV, M., 1966, стр. 11 ca. 
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позиция предикатива обусловливает в немецком языке 
употребление именительного падежа (а краткая форма 
и была формой этого падежа). Во-вторых, в синтаксиче- 
ской позиции предикатива в большей степени, чем в по- 
зиции атрибута сказывалось то значение субстанцио- 
нальности, которое могло быть свойственно краткому 
прилагательному как наследнику языкового состояния, 
когда, по словам А. И. Потебни, «свойство мыслилось 
только конкретно, только как вещь». ! 

Уже в древневерхненемецком начинается процесс 
переосмысления краткой формы как op- 
мы предикатива. Об этом свидетельствует ее упо- 
требление в значении множественного числа именно 
в преднкативной функции, например: sie sint so sama 
chuani selb зо thie romani (О... 59) “франки так же 
славны, как и римляне’, uuanda sie béide SUAR А sint 
(М. III. 1; 3.7) ‘ибо они оба грешны'. 


6. МОРФОЛОГИЯ ИМЕНИ ЧИСЛИТЕЛЬНОГО 


$ 71. Имена числительные в древневерхненемецком 
языке составляют группу слов, в морфологическом от- 
ношении чрезвычайно пеструю, как по составу грамма- 
тических категорий, их характеризующих, так и по TH- 
пам словоизменения. 

Прежде всего выделяются порядковые числи- 
тельные, которые в древневерхненемецкий период, 
как и сейчас, по своим морфологическим особенностям 
примыкают к прилагательным. Они обладают катего- 
риями рода, числа и падежа, причем эти кате- 
гории характеризуются теми же чертами, что и у прила- 
гательных. Отличаются они от этих последних отсут- 
ствием категории степеней сравнения. 

Примеры употребления порядковых числительных: 
tho thes thritten dages sar, so funtun siu {Пар kind thar 
(О.1.22.32) ‘и вскоре на третий день они нашли там дитя’; 
lag fiardon dag bigrabaner (О.111.24.2) ‘лежал четвертый 
день погребенным'; unz ето fiarzegusten iare (О.11.90) 
- “до сорокового года’. Из приведенных примеров явствует 
зависимость категориальных признаков порядкового чис- 


ГА И. Потебня. Из записок по русской грамматике, том Ш, 
Харьков, 1899, стр. 86, 
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лительного (как и прилагательного) от сочетающегося 
с ним имени. . 

[То своему склонению порядковые числительные тоже 
аналогичны прилагательным. Однако в отличие от при- 
лагательных они имеют лишь один тип склоне- 
ния. Числительное ander ‘der zweite принимает формы 
так называемого сильного склонения (N. Mask. апаегёг, 
Мец. апдегаз, Fem. апаег!и и т. д.). Все остальные no- 
рядковые числительные, как бы разнообразно ни было 
их образование, могут иметь только слабый тип изме- 
пения. ! Cp., например: êristo ‘der erste’, dritto, sibunto, 
einlifto ‘der elfte’, drittozêhanto ‘der dreizehnte’, zweinzu- 
gôsto ‘der zwanzigste’, schszugôsto ‘der sechzigste’, 2е- 
hanzugôsto ‘der hundertsie и т. п. Все примеры здесь 
даны в номинативе единственного числа мужского рода. 


$ 72. Количественные числительные пред- 
ставляют собой гораздо более сложную группу, по- 
скольку типичным для них является необычайное разно- 
образие парадигматики. В отношении грамматических 
категорий для них характерно следующее: все они 
лишены категории числа в силу того, что их 
лексическое значение не совместимо с противопоста- 
влением по числу: количественные числительные обозна- 
чают либо только единичность (еп), либо только мно- 
жественность (все прочие). 

Категорию рода, в сущности, имеют 
только числительные ‘один, два, три’. Каждое из 
этих числительных выступает в трех грамматических ро- 
дах, согласуясь с определяемым им именем существи- 
тельным, Cp., например: zuêne chuninga (МазК.), suester 
zua (Fem.), zuei iar (Neutr.); Ни? 1ара (Mask.), thriu 
brôt (Neutr.), thriio naht (Fem.). Формы числительного 
еіп, дифференцированные B родовом отношении (Mask. 
einêr, Neutr. еіпаҳ, Fem. ein(i)u), встречаются, правда, 
только в самостоятельном употреблении. Например: ei- 
ner fon Шёп zuuelivin (Т.233.1) ‘один из двенадцати’; 
sagen Ш thir етаг (О. I. 5.45) ‘скажу тебе одно”. В атри- 
бутивной функции абсолютно господствует краткая 
форма ein, cp., например, у Отфрида: ет horngibruader 


' Cp: С. Д. Кацнельсон. Историко-грамматические исследо- 
вания, М. — Jl., 1949, стр. 242 сл, 
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‘прокаженный’ (Маѕк.); sin uuort ein (Neutr.); ein gina- 
da (Fem.). Исключения единичны. 

Числительные от ‘четырех’ до ‘девятна- 
дцати’ обнаруживают родовую дифферен- 
циацию дефективно, только в тех немногих слу- 
чаях, когда они употреблены самостоятельно, не в 
непосредственном сочетании с именем. При этом проти- 
вопоставляются мужской и женский род, с одной сторо- 
ны (морфема -i), и средний род, с другой (морфема -1 (и). 
Например: sehsu sint thero fazzo (О. П. 9.19) “шесть 
имеется сосудов’; tero rósso sínt fieriu (№. П. 51.1) ‘этих 
коней четыре’; ишо thio finfi fuarun (O. II. 7.65) ‘как oT- 
правились эти пять’. Здесь finli относится k предше- 
ствующему thiornon ‘Јипоїгаџеп' и имеет соответственио 
форму женского рода на -i. 

Слова hunt ‘сто’ и thûsunt ‘тысяча’ являются, соб- 
ственно, еще именами существительными. Первое всегда 
среднего рода, второе колеблется между женским и 
средним родом. Как видно, этим двум словам присуща 
чисто формальная классификационная категория рода. 

В названиях десятков, как, например, zweinzug, fior- 
zug, finfzug, sibunzo или sibunzug, ahtozo или ahtozug 
и т. п., категория рода никак не обнаруживается. Числи- 
тельное ‘сто’, образованное по этой модели (2епапго или 
zehanzug), тоже, естественно, рода не имеет. 


$ 73. Столь же разнообразно отношение разных 
групп числительных к категории падежа. Здесь 
можно наметить следующие возможности: 

1) Числительное еіп склоняется как прилагательное 
1-го класса (см. табл. VIII) и по сильному, и, гораздо 
реже, по слабому типу. Например, сильное склонение: 
їп етап livol (О. HI. 1.2) ‘в одну книгу’ А. МазК.; sie 
sprachun ... а! етега зИтпа (О. 1. 9.11) ‘они говорили в 
один голос’ G. Еет.; sint fimvi ziteilte іп етето hûse 
(Т.44.22) ‘пятеро разделены в одном доме’ D. Neutr. 

Слабое склонение: druhtin got dhin ist eino got 
(Is.XIII.16) ‘господь бог твой есть один бог N. Mask.; 
пеотаппеп gisâhum noba then етоп heilant (Т.91.3) ‘ии- 
кого не увидели кроме одного спасителя’ А. Ма$К. 

2) Числительные ‘aBa’ и ‘три’ по их склонению объе- 
диняются в одну группу, хотя каждое имеет и свои OCO- 
бенности. Различие сказывается в номинативе и аккуза- 
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тиве, где они имеют свон специфические формы; сход- 


ство наблюдается в генитиве и дативе. | 
Таблица ІХ 


4 Мужской | Средний Женский | Мужской Средний Женский 
адеж род род род poa род род 
Ном.| zwêne zwei |2\а, 2%0| Ягі, drie driu drio 
Ген. | zweio, zweiero | бгіо, Чпего 
Дат. | zweim, zwein, zwêm, zwên | дит, drîn 

| : | Ё 

Акк. агі, drie driu | Чг:0 | 


© l ^ 
мм zwei T 2%0 


Часть форм этих числительных построена по образцу 
склонения существительного (ср. генитив 2\е1-0, 4г!-0}; 
наряду с этим обращает на себя внимание перестройка 
склонения по образцу сильного типа прилагательного, 
ср. генитив всех родов zwei-ero, гі-его, датив 2\уёт, NO- 
минатив — аккузатив женского рода 2\№0, номинатив -- 
аккузатив мужского рода агі-е. Все перечисленные фор- 
мы появляются в позднем древневерхненемецком. 

3) Числительные от ‘четырех’ до ‘девятнадцати’ скло- 
няются как имена существительные 4-го и 11-го классов 
(см. таблицу V). Для мужского и женского рода эта 
аналогия полная, в номинативе — аккузативе средпего 
рода окончание -it аналогично окончанию сильного типа 


склонения прилагательного, ср.: 
Таблица Х 


Падеж Мужской и женский род Средпий род 
Ном. | fiori fioriu 
Ген. | Погео, Його | Погео, Його 
Дат. | fiorim, Ногт | fiorim, Нот 

| пог 


Акк. | fiori 


Склонение этих числительных возможно только B са- 
мостоятельном употреблении, не в группе имени суще- 
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ствительного, в непосредственной ему препозицин. В этом 
случае они остаются неизменяемыми. 

Cp., например: fior taga, sibun korbi, с одной стороны, 
и ih bin ein thero sibino (0.1.4.59) ‘я один из тех ceme- 
рых’; einêr fon thên zuuelivin (Т.233.1) ‘один из двена- 
дцати’ — с другой стороны. 

4) Числительное thûsunt склоняется как существи- 
тельное женского рода 9-го или 11-го класса, ср., на- 
пример, zuâ {Яийзию а (Т.53.10) или mit zehen ЇЛһй$ипїїп 
(Т.67.14). Часто оно выступает и как неизменяемое. 

5) Числительные — названия десятков ‘двадцать’, ‘три- 
дцать’и т. д.), числительное ‘сто’ (zehanzo или hunt) 
являются неизменяемыми. 


7. МОРФОЛОГИЯ МЕСТОИМЕНИЯ 


$ 74. Местоимение характеризуется в немецком язы- 
ке рядом черт: следует отметить прежде всего огранн- 
ченность состава местоимений; их очень 
мало, не трудно их перечислить. Вместе с тем, они упо- 
требляются чрезвычайно часто и играют 
важную роль в речи. С этим связана большая устой- 
чивость их форм и постоянство состава 
класса местоимений. Узко ограниченный круг 
их почти не раздвигается (по сравнению с древневерх- 
ненемецким в новонемецкий период не намного больше 
местоимений, ср., например, derselbe, derjenige). Одна- 
ко этот круг ощутимо и не сужается (немного можно 
назвать местоимений древневерхненемецкого языка, сей- 
час утерянных, Cp., например, wëdar ‘welcher von beiden’, 
sum ‘irgend ein’). 

Характерна для местоимений и разнотипность 
словоизменения, которая может объясняться раз- 
личной древностью местоименных основ и использова- 
нием при их образовании и изменении различных мор- 
фологических средств (например, супплетивизма, соче- 
тания местоименных основ и др.).! По их грамматиче- 
ским свойствам местоимения разбиваются на несколько 


групп. 


! Cp.: «Сравнительная грамматика германских языков», т. Ш, 
M., 1963, стр. 303 сл, 
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$ 75. По формообразованию в первую очередь выде- 
ляется группа, характеризующаяся в той или иной мере 
супплетивностью: это так называемые личные 
местоимения. Особенностью их кроме супплетив- 
ности можно считать наличие грамматической 
категории лица, выступающей в трех разрядах. 
Категория лица имеет в местоимениях классифика- 
ционный характер, так как каждое из пих OTHO- 
сится либо к первому (Ш), либо ко второму (du), либо 
к третьему лицу (ег, ез, siu). Первое лицо обозначает 
говорящего, второе — того, к кому обращена речь, и 
третье — того, кто не участвует в речи, объект ее, лицо 
или предмет. 

Будучи категорией классификационного типа, грам- 
матическая категория лица в местоимениях не 
является вместе с тем формальной. Поэтому она 
проявляется не только при согласовании с глаголом, 
в предикативном сочетании (ih sprihhu, du sihis), но и 
в других позициях, например: агий пез gheist ist spreh- 
hendi dhuruh mih (15.Х.8) ‘дух господа говорит через 
меня’; inphieng inan in ѕіпе агта (Т.7.5) ‘взял его на 
руки’. 

Группе личных местоимений присущи и категории 
teia и maea. 

По другим своим признакам личное местоимение не 
образует единства. Местоимения 1-го и 2-го лица ли- 
шены категории рода, кроме того, они имеют 
совершенно обособленную парадигму склонения. Ме- 
стоимения же 3-го лица, обладающие категорией рода, 
по типу своего словоизменения примыкают к парадигме, 
свойственной указательным местоимениям (ср. $ 78), 
с которыми они связаны по происхождению. 

Несмотря на столь существенные различия, личные 
местоимения объединяются в единую систему благодаря 
их субстантивному характеру и связанному с ним функ- 
ционированию в предложении. Распространяющееся 
в древневерхненемецком обязательное употребление ме- 
стоименного подлежащего укрепляет противопоставле- 
ние местоимений по лицу, поскольку имеет место согла- 
сование с соответствующими личными формами гла- 
гола-сказуемого: ег brihhit противопоставляется Ш brihhu 
так же, как du brihhis. 
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& 76. Склонение личных местоимений имело в древне- 
верхненемецком следующий вид: 


Таблица XI 


1-е лицо | 2-е лицо 
Падеж Единственное | Множественное | Единственное | Множественное 

число число число число 

Ном. | ih wir dů, du 
| 
Ген | mîn | unsêr | din iuwêr 
Акк | mir | ип$ | dir 
Дат. | mih | unsih | dih iuwih 
3-е лицо 
TE f > 
Падеж | Мужской род | Средний род | Женский род 
| Единственпое число 
Ном | ёг 15 | siu, 51, si 
Ген | sin | ës | ira, iru, iro 
Дат. | imu, imo | imu, imo | iru, iro 
ÅKK | inan, in i3 | sia, sie 
М ножественное число 

Ном. | sie | 5111 | $10 
Ген. | iro | iro | iro 
Дат. | im | im | im 
Акк. | sie | siu | sio 


Различение датива и аккузатива во множественном 
числе 1-го и 2-го лица еще в общем четко. Однако на- 
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блюдаются и случаи смешения этих форм: ипѕіћ и iuwih 
функционируют как формы датива, а uns и iu как фор- 
мы аккузатива. ! 

Обычно в парадигму личного местоимения вклю- 
чается возвратное местоимение. Однако это последнее 
представлено, по существу, одной формой sih, которая 
соответствует аккузативу mih и dih и считается формой 
аккузатива. По функции sih действительно выступает 
как аккузатив, однако в древневерхненемецком есть слу- 
чан, когда оно соответствует дативу, например: ииапіё 
sih kinâda diu пиёпара sela {Миѕр.) ‘ждет себе мило- 
сердия несчастная душа’; nam ег mih ze sih (№. HI. 1; 
80.14). 

Дефективное sih, будучи одинокой формой, ue обра- 
зует никакой парадигмы и поэтому в таблицу XI не 
включено. 


$ 77. Другую группу образует большая часть осталь- 
ных местоимений: указательные, притяжатель- 
ные, часть неопределенныхи вопроситель- 
ных (кроме вопросительного wer, waz и неопределен- 
ных man, ioman, піотап, iowiht, niowiht). 

Для этой группы свойственно наличие категорий 
падежа, числа и рода, причем дифференциация 
по роду имеет место в пределах одной лексемы, ср. dê- 
ser, diz, dësiu; mînêr, minaz, mîniu и т. д. В отличие от 
личных эти местоимения лишены грамматиче- 
ской категорин лица. Значение лица в притяжа- 
тельных местоимениях нужно признать лексическим, а не 
грамматическим, так как оно не обнаруживается ни в ка- 
ких грамматических связях. Если личные местоимения 
всегда согласуются с глаголом по лицу, то притяжатель- 
ное тіпёг или Чїпёг согласуется через определяемое ими 
существительное всегда с одним лицом — третьим. 


$ 78. По системе окончаний данная группа не обна- 
руживает единства, распадаясь на две подгруппы. Пер- 
вая из них включает указательное (относительное) der 
и указательное dëser. Их склонение дано в следующей 
таблице. 


' См. W. Braune. Althochdeutsche Grammatik, Halle(Saale) 
- 1955, $ 282, А. 5, 
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Таблица ХІ 


Падеж Мужской род | Средний род Женский род 

Ном. | dër dëse da3 diz diu dësiu, 
dëser disiu 

Ген dës dësses dës dësses dëra, dëru, dësera 


dëro 
dëmu, dësemu,j dëru, dëro dëseru 


dëmo dësemo ! dëmo dësemo 


Единственное число 
Бы 
> 
[= 


| аёти, dësemu, 


Акк аёп аёѕап | da3 diz | dia, die dësa 
Инстр.| diu diu desiu, 
disiu 

S A dê, dia, dëse diu dësiu, dio dëso 
5 | AKK. die disiu 
92 ВИ с с ИЕСИ СИСЕЕЕ АНИНЕ Г е ая о а ев 
= | Ген, | аёо аёѕего | dëro аёѕего | dëro dësero 
(>°) 
н 
g Дат. аёт, аёѕёт, аёт, аёѕёт, аёт dên аёѕёт, 
© dên dësên dên dësên dësên 
= 


Примечание: 


Запятыми разделены факультативные варнанты словоформ ме- 
стоимений. 


Из приведенных парадигм видно, что в склонении 
этого типа много общего со склонением имен, ср., на- 
пример, G. Sg. Mask. Neutr. dës, dësses и tages, wortes; 
blintes; D. Р]. всех родов dêm, dësêm и tagum, wortum, 
gebôm; blintêm. 

Местонмение dëser образовано из сдвига древнего 
указательного dër с усилительной частицей se. Древней- 
шей формой номинатива мужского рода и является dëse, 
лишь позднее оно приспосабливается к системе оконча- 
ний других местоимений, принимая окончание -ег: dëser. 

Первоначально в образовавшемся слове-сдвиге скло- 
нялась только первая часть его, примеры мы имеем 
в форме dheasa (А. Sg. Fem.) из «Исидора», а также 
в генитиве единственного числа dësse в поэме «Муспил- 
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ли»: dio ег duruh desse тапсиппез minna fardolêta ‘кото- 
рые (мучения) OH переносил ради любви K этому чело- 
вечеству'. Однако в древневерхненемецком наблюдается 
и перестройка этого своеобразного словоизмепения 
в сторону аналогизации с формами других местоимений; 
первой ступенью такой перестройки является распро- 
страненное склонение обеих частей слова-сдвига: ӣёѕѕеѕ. 
Затем встречаются (пока, правда, единичные) и формы 
только с конечной флексией, что свидетельствует о боль- 
шей монолитности слова: dëses. ! 

В некоторых памятниках засвидетельствованы М. 55. 
Mask. dërer, а. Sg. Fem. dërera, D. Sg. Fem. аёгеги, G. 
PI. dërero (частично с синкопой: dërra, dërru, dërro). Это 
обычно объясняют ассимиляцией интервокального $ по- 
следующему г; можно думать, однако, что здесь скорее 
действовала морфологическая аналогия к указатель- 
ному местоимению dër, аҳ, diu, ср. dër — аёгег, dëru — 
аёгеги ит. п. 

Во вторую подгруппу объединяются те местоимения, 
чье склонение, как видно из следующей таблицы, совпа- 
дает с сильным типом склонения прилагательных, кото- 
рое в свое время испытало воздействие местоименной 
парадигмы (см. § 68). 


Таблица ХШ 


Падеж Мужской род Средний род Женский род 
ò | 
о | 
To PRES Н м | 
45| Ном.| 1. тіпёг і. тїпаз 1. тїпіц 
95 2. тіп 2. тїп 2. mîn 
= Ген. тіпеѕ тіпеѕ тіпега, -еги, -его 
m Har. тіпети, -emo пипети, -emo mineru, -его 

Акк. mînan |. тїпаз mîna 

2. min | 

о | Ном. 1. mîne 1. mîniu 1. mîno | 
Е 2. тїп 2. тїп 2. тіп 
в Ө Ген. mînero mînero mînero 
© 2| Дат. mînêm, -ên mînêm, -ên тіпёт, -ên 
& | AKK. тіпе 1. шим тіпо 
2 2. тїп 

г Cp.: W. Braune, Althochdeutsche Grammatik, Halle (Saale) 
1955, $ 288, А, 3, 4. 
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Аналогичное склонение имеют указательные место- 
имения jënêr, sëlbêr,! solîhêr ‘solcher’, вопросительные 
welîhêr ‘welcher’, wiolihêr ‘was für ein’, неопределенные 
sumêr ‘irgend ein’, sumilîhêr (то же), iogilîhêr ‘jeder’, 
отрицательное deheinêr ‘кеш’ и некоторые другие. 


$ 79. Особое положение среди других местоимений 
занимает вопросительное WËr и производные от него типа 
ëddeswër ‘wer auch’. Они отличаются тем, что в HHX 
нет противопоставления по числу, а формы 
рода (мужского и среднего) переосмыслены у них как 
оппозиция лицо — нелицо. Формой первого слу- 
жит парадигма, формально совпадающая с мужским 
родом указательного местоимения dër, нелицо выра- 
жается через форму среднего рода. Склонение мёг и 
производных от него выглядит следующим образом: 


Таблица XIV 


Нелицо 
| 
Hom. | мег wa3 
Ген. wËsS wës 
Дат. wëmu, wëmo мети, мёто 
Акк. wënan, wën wa3 
Инстр. == wiu 


$ 80. Неопределенное man, которое произошло из 
знаменательного существительного тап, в древневерхне- 
немецком еще очень тесно с ним связано. В контексте 
не всегда можно решить, имеем ли мы здесь суще- 
ствительное в обобщенном-значении ‘всякий человек” или 
служебное местоимение в неопределенно-личном обо- 
роте. Так, например, в предложении ииейН uuehsal gibit 
man furi sîna sêla (Т.90.5) gibit тап можно понимать 
и как ‘даст человек’и как ‘даст всякий’: ‘какой выкуп 
даст человек (в общем смысле, как представитель рода) 
за свою душу’. В других случаях неопределенный оборот 
выступает недвусмысленно, ср. пример из «Муспилли»: 
dâr uuirdit diu suona, dia тап dâr io sageta ‘тогда свер- 
шится суд, который всегда предсказывали”. 


' sëlb имеет склоненке и по слабому типу имен прилагательных. 
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В функции местоимения тап представляет собой за- 
стывшую форму именительного падежа соответствую- 
щего существительного. 

Производные от тап — потап ‘niemand’, ioman 
‘jemand’ представляют собой истинные местоимения, рав- 
но как и iowiht ‘irgend etwas’, niowiht ‘nichts’, произ- 
водные от существительного wiht ‘Wesen’, Всем этим 
местоимениям чуждо противопоставление по 
числу, отсутствует в них и категория рода; 
по падежам они изменяются аналогично единственному 
числу существительных, от которых они образованы (для 
потап, ioman ср. $ 55, для iowiht, niowiht — таблицу V, 
5-й класс). 


8 МОРФОЛОГИЯ НАРЕЧИЯ 


$ 81. Из общего числа древневерхненемецких Hape- 
чий одна группа, а именно качественные наречия, имеет 
формы словоизменения. Эти наречия обладают одной 
грамматической категорией — категорией степеней 
сравнення. 

Положительная степень наречия характеризуется ну- 
левой морфемой, сравнительная степень — морфемой 
-Ôr- (синонимия сравнительной степени прилагательно- 
го — морфемы -ir и -0г — здесь преодолена), а превос- 
ходная — морфемами -05Ё или -3$Ь синонимичными в 
своих значениях; при этом первая встречается значн- 
тельно чаще. Ср.: 


Posit. fasto ‘fest’ Komp. fast-ôr 
harto ‘hart, sebr’ һаг1-бг 
nâho ‘па!’ паһ-бг 

Superl. fast-ôst 
hart-ôst 
nah-ist 


У части наречий, как H у прилагательных (cp. § 59), 
формы степеней сравнения образуются супплетивно, по- 
ложительная — от одного корня, а сравнительная и пре- 
восходная от другого. При этом сравнительная степень 
не имеет обычной морфемы, выражающей это грамма- 
тическое значение; такнм образом, значение сравнения 
в этих наречиях оказывается выраженным нефлектив- 
ным образом. Превосходная степень характеризуется 
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морфемой -ї51,‚ выражающей этот разряд; здесь, следо- 
вательно, имеется как бы двойное грамматическое вы- 
ражение степени. Ср.: 


Posit. wola ‘gut Komp. Баз 
ubilo ‘schlecht wirs 
filu ‘viel’ тёг 
1412210 ‘wenig’ min 

Superl. Беҳӯ-15ї 
wirs-ist 
me-ist 
minn-ist 


Краткие формы компаратива (без суффикса сравни- 
тельности) обнаруживаются и в таких наречиях, как ёг 
‘früher’ и $14 ‘später’, которые не имеют рядом с собой 
положительной степени. Наряду с этими старыми фор- 
мами возникают и новые, более «правильные», т. е. си- 
стемные: êrôr н $140г. 


9. МОРФОЛОГИЯ ГЛАГОЛА 


А. ГРАММАТИЧЕСКИЕ КАТЕГОРИИ ГЛАГОЛА И ИХ РАЗРЯДЫ 


$ 82. В древневерхненемецкий период глагол обла- 
дал грамматическими категориями накло: 
нения, времени, числа и лица. Из включаемых 
в систему глагола так называемых именных форм в этот 
период кроме инфинитива и двух партиципов 
имелся еще и герундий. Вопрос о наличии катего- 
рий залога и вида в древненемецком является спорным. 

Обычно описательными формами страдательного за- 
лога считаются встречающиеся в письменных памятни- 
ках, начиная с древнейших времен, сочетания парти- 
ципа 11 переходных глаголов с глаголами \уёзап и wêr- 
dan типа ist ріпотап (ёг), wirdit ошотап(ёг).' Между 
тем представляется сомнительным, чтобы, во всяком слу- 
чае в [Х—Х BB., эти конструкции были формами глагола, 
т. е. обозначали действие, направленное на подлежащее 
и совершаемое названным или неназванным (безличный 


! G. ВаезесКе. Einführung in das Aithochdeutsche, München 
1918, S. 239 ff; W. Braune. Althochdeutsche Grammatik, Halle 
(Saale) 1955, $ 301; O. Behaghel, Deutsche Syntax, Bd. П, Не! 
delberg 1923—1932, § 645 ff, 
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оборот) субъектом. Ведь только в том случае, когда 
в глагольных формах выражено, является 
ли подлежащее субъектом действия или 
же его объектом, можно говорить об оппо- 
зиции действительного и страдательного 
разрядов, а тем самым о наличии грамматиче- 
ской категории залога. 

Обороты с wësan, многократно встречающиеся в древ- 
них памятниках, часто представляют собой предикатив- 
ное употребление партиципа как прилагательного со 
значением состояния, являющегося результатом некоего 
действия. Примеры: dhiu chiholan ist ... joh ... gibor- 
gan (15.11.15) ‘она (мудрость) скрыта и спрятана’; in 
Пети ёгіѕііп deile chuningo boohho sus ist giuuisso gisc- 
riban (15. ІУ. 2) ‘в первой части книги царей истинно так 
написано’; duri wârun bislozzan (Т.230.1) ‘двери были 
заперты’; uuant ег giuuuntoter was (O.V.11.23) ‘так как 
он был ранен’и др. Адъективный характер партиципа 
в этих оборотах особенно очевиден при употреблении его 
с полным окончанием, как в последнем примере или 
в следующем из Ноткера: úbe mánnolîh sô ueruuórfenero 
íst (М. [.2; 158.22) ‘если кто-либо есть из таких отвержен- 
ных’; то же при параллельном употреблении с прилага- 
тельным, Cp., например: daz sculi der antichristo mit 
Eliase расап. der uuarch ist kiuuâfanit (Миѕр.) ‘что анти- 
христ будет сражаться с Илией. Враг (антихрист) BO- 
оружен”. В ist kiuuâfanit выражается чистое состояние 
подлежащего без значения воздействия на него со сто- 
роны. Это сказуемое грамматически полностью соответ- 
ствует сказуемому предложения в соседнем стихе, где 
предикатив выражен не партиципом, а прилагательным: 
khenfun sint sô kreftic ‘бойцы так сильны’. Аналогичные 
случаи можно встретить и у Ноткера, например: инапда 
Фи natura stárh 151. sô leitet si пиий ále-réhto, гатеп4о 
ad summum bonum únde uuánda sî geâuuértôt ist, pedíu 
mísseléitet ши! áber der írredo (N. I.2; 151.17) “когда 
природа сильна, тогда она ведет вас правильно, стремясь 
к высшему благу, а когда она отвратится от вас, тогда 
поведет вас дурным путем заблуждения'. 

Обороты с wësan не всегда выступали как именное 
сказуемое, они могли иметь также значение действия, 
направленного на подлежащее, например: Ш bim Gab- 
riel ... inti bin gisentit zi thir thisu thir sagên (Т.2.9) 
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‘я Гавриил и послан к тебе эти слова сказать’. Значение 
действия кажется более очевидным тогда, когда назван 
и носитель действия, как в следующем примере: ward thô 
gitan, thaz arstarp ther betalâri inti was gitragan fon en- 
gilon in barm Abrahâmes (T.107.2) “было, что умер ни- 
щий, и понесли его ангелы B лоно Авраама’; thô ther 
heilant uuas gileitit іп vvuostinna fon ілето вече 
(Т.15.1) ‘тогда спаситель был уведен в пустыню духом”. 
Следует, правда, заметить, что указание на носителя 
действия не является еще безусловным доказательством 
глагольного характера партиципнального оборота. Та- 
кая трактовка последнего невозможна в случаях, как: 
ist gibet thina fon druhtine gihortaz (0.1.4.28) ‘молитва 
твоя услышана господом’, где партицип стоит B скло- 
няемой форме. 

Для правильного понимания рассматриваемой кон- 
струкции важно иметь в виду, что она практически не 
встречается в значении настоящего времени. ! Сочетание 
презенса глагола \уёзап с партиципом 11, если оно HO- 
сило не адъективный, а глагольный характер, имело 
перфектное значение. Бехагель писал по этому поводу: 
«Если в древнем немецком языке ist gihôret получило 
значение ist gehört worden, то здесь налицо такое 
же развитие, как в описательном перфекте актива: 
если что-нибудь является услышанным, то этому резуль: 
тату должно было предшествовать выполнение дей- 
ствия». 2 

Таким образом, сочетания \6зап с партиципом П, 
выступающие в различных функциях и не обнаруживаю- 
щие систематически противопоставленных временных 
значений, не образуют парадигмы, противопоставленной 
действительному залогу. 


$ 83. Первоначально не употреблялись в значении 
настоящего времени также и сочетания презенса глагола 
\уег4ап с партиципом ЦП. В «Исидоре» они всегда имели 


! См. О. Behaghel. Deutsche Syntax, Bd. П, Heidelberg 
1923—1932, S. 206. Из тех немногих примеров с таким значением, 
когорые приводятся в литературе, только единичные не вызываюг 
сомнений. Интересно, что у Ноткера таких примеров не найдено 
вовсе. 

2 Там же, стр. 209, 
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значение будущего, например, endi arslagen ишгай 
Christ (1$.ХХУП.12) ‘убит будет Христос”; endi after dhes 
chifehtes ende иигайй һаг  chisetzit  idalnissa 
(15.ХХУП.14) ‘и после окончания битвы установится там 
разорение’. В «Тациане» значение настоящего времени 
уже встречается, но редко, у Ноткера оно становится 
обычным. Примеры: +617 cunni diuuolo пі шиай arwor- 
fan noba thuruh gibet inti fastun (Т.92.8) ‘этот дьяволов 
род не изгнать (He изгоняется), кроме как молитвой H 
постом’; uuirdit thaz ouh ana uuan ofto in sambaztag gi- 
dan (О. III. 16.37) ‘это часто делается в субботу’; sô dien 
hostibus инбгаеп! Че signa genómen. táz héizet $120 né- 
теп (№.1.1;85.14) ‘когда у врагов отнимают знамена, это 
означает одержать победу’; tes шпоеп Ббитез óbenáhti- 
gi. uuirt бий ииЙбп тїї nôte nider-gezógen. ии! Е ег fer- 
lâzen, ег ríhtet sih аБег ûf ze hímele (№. 1. 2; 150.6) ‘вер- 
хушку дерева иногда насильно притягивают вниз. Если 
ее отпустить, она снова поднимается к небу’. 

Значение прошедшего времени (иногда с оттенком 
начинательности) имели обороты с прегеритом глагола 
wërdan, например: sunu ациг uuard uns chigheban 
(15.ХХП.21) ‘сын был нам дарован”; bluot rehtaz thaz 
ergozzan ииага (Т.141.29) ‘кровь праведная, которая 
была пролита”; tho druhtin krist giboran ииага (О.1.17.5) 
‘когда Христос был рожден’; Шеп démo uuárd ег infán- 
gen fóne demo plebe (№.1.1; 84.23) ‘после этого он был 
принят народом’. 

Хотя обороты с wërdan употреблялись в основном 
как глагольное сказуемое, в более древних памятниках 
можно встретить случаи, когда wërdan выступает как 
связка, а партицип 11 — как. предикатив именного ска- 
зуемого, например: Zacharias uuard вЙгиобй Шаг sehen- 
ti, ши forhta апаЙе! ubar inan (Т.2.14) ‘Захария был 
(стал) смущен, видя это, и страх напал на него”. 

Встречается в сочетаниях с wêrdan н склоняемая 
форма партиципа: thû пі giloubtûs шел wortun, thiu 
{һаг gifultu uuerdent іп iro 2 (Т.2.9) ‘ты не поверил 
моим словам, которые исполнятся в свое время’. Сказуе- 
мое здесь, кроме того, имеет значение так называемого 
среднего, а не страдательного залога. 

Анализируя все рассмотренные выше случаи упо- 
требления сочетаний партиципа П от переходных гла- 
голов с \65ап и \уёгЧап, можно сделать следующие 


8 Зак. 1007 113 


выводы. Обороты с wësan, даже когда они обозначали 
действие, направленное на подлежащее, не образовали 
системы форм, противопоставленных активу. Обороты с 
wërdan, по крайней мере, до тех пор, пока они не npo- 
тивопоставлялись формам актива и в претерите, и в пре- 
зенсе, также не могут считаться формами глагола. 
Только начиная с Ноткера, т. е. с появления этих обо- 
ротов в презентном значении, возникает полная оппо- 
знция актива и пассива как разрядов грамматической 
категорни залога. 

Процесс этот, однако, не завершается в древневерхне- 
немецком, о чем говорят случаи употребления склоняе- 
мой формы партиципа в рассматриваемых конструк- 
циях; Cp., например: úns íst аһег únchúnt. úbe dehéine 
latini tragici fúndene uuérden. sô uuir gnûoge findên lati- 
nos comicos (N.I.1; 84.25) ‘однако нам неизвестно, имеют- 
ся ли налицо (найденными) какие-пибудь латинские тра- 
гики, тогда как мы находим много латинских авторов 
комедий’. 


$ 84. Вопрос о существовании категории BHAA 
в древнегерманских языках поднял в конце XIX в. из- 
вестный германист В. Штрейтберг.! Его точка зрения 
была поддержана и развита на материале различных 
языков, в том числе и немецкого, в работах целого ряда 
исследователей. 2 Противопоставление несовершенного и 
совершенного вида усматривали прежде всего в разли- 
чии значений бесприставочных и приставочных глаго- 
лов, особенно глаголов с приставкой ga-, gi-, почти не 
изменявшей лексического значения глаголов. Особенно: 
ярко роль приставки га- обнаруживалась при оппозиции 
разных форм одного и того же глагола, как это имело 
место, например, в готском языке: wildedun saihwan ... 
jah п! базейшип (L.10.24) ‘хотели видеть и не уви- 
дели’. 


1 W. Streitberg. Регѓекііуе und imperfektive Aktionsart іт 
Germanischen, PBB, 15, 1891, S. 70. 

2 H. Paul. Deutsche Grammatik, Bd. IV, Halle(Saale) 1955, 
S. 65; Die Umschreibung des Perfektums im Deutschen mit «haben» 
und «sein», Abhandlungen der Bayerischen Akademie, Bd. 22, Mün- 
chen 1902, S. 161; K. Dahm. Der Gebrauch von gi- zur Unterschei- 
dung perfektiver und imperfektiver Aktionsart im Tatian und Notkers 
Boethius, Diss., Leipzig 1909 и др. 
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Дальнейшие исследования показали, что апалогия 
между германскими и славянскими языками, на которой 
основывалась теория Штрейтберга, не имела достаточ- 
ных оспований. Наблюдаемое в германских языках про- 
тивопоставление значений отражает различие непре- 
дельных (курсивных) и предельных (терминатив- 
ных) глаголов. ! 

Различие предельных и непредельных глаголов не об- 
разует грамматической категории в древневерхненемец- 
ком, так как оно не имеет систематического формального 
выражения. Приставка ga-, 21-, во-первых, не исполь- 
зуется систематически как прямое средство противопо- 
ставления бесприставочного глагола приставочному без 
изменения лексического значения глагола; во-вторых, gi< 
становится формальным признаком партиципа 11, кото- 
рый у предельных глаголов имел значение законченно- 
сти действия. Следует особенно подчеркнуть, что в этой 
функции gi- встречается и в причастиях таких глаголов, 
где оно первоначально не употреблялось в связи с тем, 
что их лексическое значение и без этой приставки выра- 
жало предельность. Такими глаголами являются, напри“ 
мер, wërdan ‘становиться’, диётап ‘приходить’, fintan 
‘находить’, bringan ‘приносить’; причастия их, как пра- 
вило, имели следующие формы: wortan, диотап (quê- 
man), funtan, brâht. Однако встречаются и формы с gi-: 
giwortan.? Такая формальная аналогия свидетельствует 
об утрате приставкой gi- ее древнего специфического 
применения. 

Видовое значение имели в древневерхненемецком со- 
четания глаголов wësan и wërdan с предикативным Nap- 
тиципом І. Сочетание с \6зап употреблялось нередко 
для обозначения процессуальности действия. Примеры: 
ist ег ouh fon iugendi filu fastenti (0.1.4.34) ‘он с юных 
лет мпого постится’; заПое sint thie thâr аһіпеѕѕі sint 
thôlenti thuruh reht (T.22.15) “блаженны те, KTO пресле- 
дования терпит за правду’; zi thes alteres zesauui uuas 
sin beitonti (0.1.4.22) “он по правую сторону алтаря его 
дожидался’. 


! Cp.: Ю. С. Маслов. Категория предельности/непредельности 
глагольного действия в готском языке, ВЯ, 1959, № 5, стр. 69. 

2 W. Braune. Althochdeutsche Grammatik, Halle(Saale) 1955, 
§ 323, A.L 
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У Отфрида, у которого этот оборот встречается очень 
часто, он, по мнению О. Эрдманна, означает то же са- 
мое, что и спрягаемые формы глагола, например: }оһ 
altquena {ти ist ithir kind berantu (0.1.4.29) ‘и жена 
твоя старая родит тебе дитя' — понятие длительности B 
этом предложении вообще лишено смысла; sie uuas ег 
fragenti, ииаг Krist офогап иигИ (0.1.17.34) ‘он их спро- 
сил, где родился Христос’. 

Такое употребление партиципиального оборота 
О. Эрдманн объясняет тем, что оно позволяет легко риф- 
мовать слабые и сильные глаголы, в которых суффикс 
партиципа совпадает, а конечные морфемы спрягаемых 
форм различаются. Примером этому может служить: tho 
uuas ег bouhnenti, nales sprechenti (0.1.4.77) ‘он показы- 
вал знаками, ничего не говорил’. Такое предположение 
подтверждается, по мнению Эрдманна, тем обстоятель- 
ством, что партиципиальная конструкция встречается 
особенно часто в первой книге Отфрида, когда он еще не 
вполне владел искусством рифмы. ! 

Сочетання с wërdan выражали начинательность (ин- 
хоативность) действия, причем связка выступает почти 
исключительно в претерите, например: enti uuuntrentiu 
иииг4ип аШи thiu folc enti quâtun (М. Matth. 12.23) ‘и 
удивился весь парод и сказали...’; tho ииага mund siner 
sar ѕрғесһапіег (0.1.7.29) ‘тут уста его сразу загово- 
рили’. 

В этих случаях мы имеем действительно видовые зна- 
чения, поскольку тут действие характеризуется с точки 
зрения его протекания. Однако и здесь мы не имеем ос- 
нования считать подобные конструкции сложными гла- 
гольными формами, а не словосочетаниями. 

Все сказанное показывает, что в древневерхненемец- 
ком языке не существовало грам матической 
категории вида. 


$ 85. В грамматической категории накло- 
нения различались три разряда: индикатив, 
конъюнктив (оптатив) и императив. Конъюнк- 
тив отчетливо противопоставлен остальным разрядам, 
так как характеризуется, прежде всего, наличием спе- 


ГО. Erdmann. Untersuchungen über die Syntax der Sprache 
Otfrids, 1. Teil, Halle 1874, S. 217 ff. 
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циального суффикса (-ё, -e в презенсе; -Î, -i в претерите). 
Cp., например: Konj. Präs. 1.3. Р. 5. sëh-e-, 2. P. Sg. 
sëh-ê-s; Konj. Prät. 1. 3. P. Sg. ѕаһ-і-, 2. P. Sg. ѕаһ-1-5; — 
Ind. Präs. 1. P. Sg. sih-u, 2. P. Sg. sih-is, 3. P. Sg. sih-it; 
Ind. Prät. 1. 3. P. Sg. sah-, 2. Р. Sg. sâh-i; — Imper. 2. P. 
Sg. sih. Кроме того, B претерите конъюнктив отличается 
от индикатива тем, что единственное и множественное 
число в сильных глаголах не различаются по огласовке. 
Cp., например: Konj. Prät. 1. P. Sg. ѕаһ-і-, 1. P. РІ. 
ѕаһ-і-п и Ind. Ргаї. 1. P. Sg. sah-, 1. P. РІ. ѕаһ-ит. Ha- 
дикатив и императив противопоставлены мепее отчет- 
ливо, так как во множественном числе, т. е. в двух фор- 
мах из трех, которыми вообще обладаст императив, Ol 
омонимичен с презенсом индикатива. 


$ 86. В грамматической категории вре- 
мени различались, по крайней мере до конца Хв., два 
разряда: презенс и претерит. В нндикативе они 
служили соответственно для выражения значений не- 
прошедшего и прошедшего. Настоящее и будущее, 
таким образом, в древневерхненемецком граммати- 
чески не противопоставлялись: презенс упо- 
треблялся и в значении настоящего, и в значении буду- 
щего. Cp., например: zi nuzze grebit man ouh thar ег inti 
kuphar (0.1.1.69) ‘там выкапывают железо и медь’ H 
uuanta gihôrit ist thîn gibet inti thîn quena Elisabeth gi- 
birit thir sun (T.2.5) ‘ибо услышана твоя молитва и твоя 
жена Елизавета родит тебе сына”. 

В некоторых памятниках встречаются конструкции с 
модальными глаголами, особенно со зсШап, в которых 
модальное значение ослаблено и сочетание выражает 
как будто просто будущее время. Например, в: thu зсаЙ 
beran einan alawaltendan (0.1.5.23) scalt beran можно 
истолковать как будущее: ‘ты родишь всемогущего’. Од- 
нако это обусловлено тем, что всякое сочетание с мо- 
дальным глаголом обязательно имеет футуральный 
оттенок: действие, которое субъект может, хочет или 
должен выполнить, еще только предстоит. Футуральное 
значение имеется и тогда, когда сохраняется модальное; 
приведенный пример можно понять и так: ‘ты должна 
родить всемогущего”. 

Таким образом, модальные обороты не мо- 
гут считаться формами будущего времени, 
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хотя в памятниках, переводных с латинского, они и мо- 
гут передавать будущее время. Неграмматикализован- 
ность модальных конструкций становится особенно оче- 
видной, если учесть малую частоту их употребления. 
В таком памятнике, как «Taunan», бесспорных случаев 
употребления «модального будущего» нет. О том, что 
функция передачи будущего была свойственна, по суще- 
ству, только презенсу, говорят и следующие цифры: в 
первых 25 псалмах Ноткера из 175 случаев передачи ла- 
тинского будущего времени 172 переведены презен- 
сом. ! 

Формально презенс и претерит отчетливо противопо- 
ставлены тем, что, во-первых, образуются от разных ос- 
нов (см. $ 92), во-вторых, имеют разные системы фле- 
ксий, не обнаруживающих никакой омонимии. 


$ 87. К концу древневерхненемецкого периода си- 
стема глагольных времен обогащается сложными 
формами со значением прошедшего вре- 
мени— перфектом и плюсквамперфектом. 
Формы эти возникают из свободных синтаксических со- 
четаний партиципа П с глаголами \6зап, eigan и habên. 

Выше уже говорилось о том, что партицип 11 от ne- 
реходных глаголов, как и всякое прилагательное, с древ- 
нейших времен употреблялся в сочетании со связкой 
wësan в качестве сказуемого. В соответствии со значе- 
нием этого партиципа весь оборот в целом имел пассив- 
ный смысл и рассматривается обычно как описательная 
форма утраченного в древневерхненемецком прагерман- 
ского пассива (об этом выше $ 82 сл.). 

Наряду с этими сочетаниями, правда, первоначально 
гораздо реже, встречается в сочетании с wësan парти- 
цип П и от непереходных глаголов, но при этом только 
предельных. Только от таких глаголов партицип может 
иметь адъективный характер, обозначая состояние 
субъекта, возникшее в результате совершенного им дей- 
ствия, например: диотап ‘пришедший’, агѕіогђрап ‘умер- 
ший", агѕ{апаӢап ‘восставший’, ‘воскресший’ и т. п. KoH- 
струкции с такими партиципами имели активное, а не 
пассивное значение. 


Е, Blackburn, The English Future, Из Origine and Deve- 
lopment, Leipzig 1892, Р, 10. 
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Отдельные примеры таких оборотов встречаются уже 
в древнейших памятниках, например в «Исидоре»: dhazs 
Christ iu ist langhe дилотап (Is.XXIII.30) ‘что Христос 
есть давно пришедший';!в «Муспилли»: diu marha ist 
[агргиппап ‘земля есть сгоревшая'; в «Тациане»: Ш bim 
alt, inti тіп quena fram ist gigangan іп іга tagun (Т.2.8) 
‘я стар, и моя жена есть далеко зашедшая в своих днях”. 
У Отфрида такие обороты чаще, например: thaz druhtin 
was irstantan (О.111.37.28) ‘что господь был воскресший’; 
nû ist ег queman herasun (0.1.7.45) ‘теперь он есть сюда 
пришедший’. Особенно много аналогичных примеров в 
поздних памятниках, например, у Ноткера: пипе chrélte 
sint ши infállen (М№.П.1; 20.1} ‘мои силы у меня суть 
ушедшие’; uuanda snêuue ist КеП, der ап dien súndon 
irjróren ist (М.11.601.7) ‘ибо равен снегу тот, кто есть 
замерзший в грехах'. 

Партицип первоначально имел в таких оборотах адъ- 
ективную функцию. Это доказывается тем, что он встре- 
чался и в склоняемой форме, например: denne innganga- 
ner ist (Bened. Кер.) ‘когда вошедший есть’; inti far in 
erda Israhê] uuanta arštorbana sint thiê thar suohtun thes 
knehtes sêla (Т.11.1) ‘отправляйся в землю Израиль, по- 
тому что мертвые (умершие) суть те, которые покуша- 
лись на душу мальчика’; ist Lazarus bilibaner 
(O.III.23.50) ‘Лазарь есть мертвый’; tér пато ist {аппап 
спотепег (№.1.1; 118.19) ‘имя есть оттуда пришедшее’; in 
dîen gefilden, dâr Ѓосепѕеѕ Кезёггепе sint (М.П.24.3) 
‘в тех полях, где жители Фокенейи суть сидящие’. 

Наряду с предикативным употреблением партиципа H 
от непереходных глаголов, партицип II от переходных 
глаголов начиная с IX в. встречался в сочетании с гла- 
голами eigan ‘haben’ и habên. Эти конструкцни подобно 
оборотам wësan + партицип 11 непереходного глагола 
имели активное значение. В «Тациане» засвидетельство- 
вано только 5 таких конструкций, у Отфрида — боль- 
ше 40, у Ноткера — более 500. 

Глаголы Пабёп и еісап в большинстве случаев сохра- 
няли при этом свое значение обладания и имели при себе 
дополнение в аккузативе или генитиве. Например: phig- 
boum habêta sum giflanzôtan їп sînemo uuîngarten 


‘В этом и последующих примерах переводы даются букваль- 
ные, чтобы подчеркнуть специфику оборота, 
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(1.102.2) ‘некто имел смоковницу, посаженную в своем 
саду; Ш Aábo iro bluômen úberuuártet (М№.1.195.3) “я 
имею их цветы сохраненными’; tár hábet si іто geant- 
иийгіеі sînero frágo (№.1.3; 307.24) ‘тут она имеет HeKo- 
торые из его вопросов отвеченными”. 

Первоначально партицип в рассматриваемых оборо- 
тах выступал как определение к дополнению, поэтому он 
мог согласовываться с дополнением в падеже и числе; 
см. вышеприведенный пример из «Тациана», а также 
следующий из Отфрида: ег habet іп thar gizaltan drost 
managfaltan (O.IV.15.55) ‘он имеет сказанное для них 
разное утешение’. Однако такие случаи встречаются 
редко, а у Ноткера не засвидетельствованы вовсе. Со 
временем партицип из определения к дополнению пре- 
вращается в предикативное определение, когда к Х в. 
распространяется употребление партиципа, связанного 
непосредственно с eigan или habên, которые в таких слу- 
чаях никакого дополнения не имеют. Например: ... álso 
ишг geságet @веп (М.1.111.6) ‘как мы имеем сказан- 
ным’; ... so ег ап buôchen gebóten hábet (М№.1.1; 321.3) 
‘как он имеет в книгах завещанным’. 

По мнению исследователей, путь к безобъектному 
употреблению оборота лежал через замену дополнения 
дополнительным придаточным предложением. Примером 
этого могут служить следующие строки из Отфрида: {Поп 
habet ег то irdeilet, ... Фар ег пап in beche mit ketinu 
zibreche (0.1.5.58) ‘но он имеет ему сказанным, что он 
уничтожит его в аду цепями’. 

В примерах, в которых отсутствует дополнение, уже 
заложена возможность переосмысления оборота. Так как 
партицип здесь непосредственно связан с глаголом, то 
в последнем значение обладания утрачивается. ! Как nu- 
шет О. Бехагель, «с того момента, как отпадает допол- 
нение, haben не может больше пониматься как ‘обла- 
дать’; ясная связь с настоящим утрачивается, и мы 
оказываемся вынужденными думать о чем-то предше- 
ствующем настоящему». 2 


! Оборот приобретает значительно большую монолитность, так 
что буквальные переводы здесь неуместны. В примерах из Ноткера 
лучше было бы перевести: ‘сказали’, ‘завещал’, а в фразе из От- 
фрнда — ‘сказал’. 

в О. Behaghel. 1сһ habe geschlafen, ZfdPh, Bd. ХАП, 
1900. 
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$ 88. Факультативность дополнения или дополни: 
тельного придаточного привела к TOMY, что eigan и ha- 
bên начинают употребляться с партиципом И не только 
от переходных, но и от непереходных глаголов. При- 
меры такого рода, хотя и немногочисленные, встречаются 
у Ноткера и в некоторых других памятниках. Cp.: uuir 
eigen gesúndot sáment unseren fórderon (М№.П.451.16) ‘мы 
грешили вместе с нашими предками’; dánne $1 gefáren 
hábeti 16пе érdo ze demo mânen (№.11.195.5) ‘так как она 
проследовала бы от Земли к Луне. 

Возможность употребления һарёп и еірап с партици- 
пом П от непереходных глаголов (особенно, если они 
кроме того и непредельные) является окончательным 
свидетельством грамматикализации ранее свободных 
синтаксических словосочетаний и превращения их в гла- 
гольные формы прошедшего времени. 

Рассматриваемые обороты искони употреблялись как 
в презенсе, так и с претеритом глаголов wësan, habên, 
eigan, что соответствовало их характеру свободных сло- 
восочетаний. При грамматикализации возникло соответ- 
ственно два разряда: перфект и плюсквамперфект. 

Грамматикализация означает не только наличие оп- 
ределенных формальных признаков, но и противопоста- 
вленность грамматических значений. Таким образом, не- 
обходимо определить, чем отличались по значению новые 
разряды прошедшего времени от старого претерита. 

Х. Бринкманн характеризует различие между прете- 
ритом и перфектом следующими словами: «Претерит ни- 
чего не сообщает о действии или событии кроме того, 
что они относятся к прошлому. Действие или событие, 
переданное претеритом, пребывает в прошлом как од- 
нажды совершениое или бывшее, не входя ни в какие 
связи. Напротив, перфект обозначает результат, который 
может приобрести значение для последующего времени. 
Благодаря этому перфект обладает способностью к вы- 
ражению обобщенных, резюмирующих высказываний». ! 
Из такого общего отличия перфекта от претерита 
Х. Бринкманн выводит все частные значения перфекта, 
которые можно наблюдать в древневерхненемецких тек- 
стах. 


—— 


Н. Brinkmann, Sprachwandel und Sprachbewegung in alt- 
hochdeutscher Zeit, Jena 1931, S. 41—42. 
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Особенность новых разрядов объясняется значеннем 
сочетаний, из которых они произошли. Er ist gekommen 
из ‘он есть пришедший’ превращается B “он пришел (и 
имеется налицо)'; ег war gekommen из “он был пришед- 
ший' — в ‘он пришел (и был налицо)’. Ich habe gefun- 
Чеп из ‘я имею найденным’ переосмысляется в ‘я нашел 
(и имею)’; ich hatte gefunden из ‘имел найденным” B ‘я 
нашел (и имел)’. Перфект в этих случаях означает ре- 
зультативность к настоящему моменту, плюсквампер- 
фект — к прошедшему. Претерит значения результатив- 
ности не имел. 

Для непредельных глаголов значение результативно- 
сти невозможно, поэтому перфект от таких глаголов 03- 
начал только связь прошедшего действия с настоящим, 
а плюсквамперфект — с другим прошедшим. Эту связь 
следует понимать в том смысле, что одно действие пред- 
шествовало другому. Претериту и эти значения были 
чужды. 


$ 89. Формальное различие разрядов врс- 
мени характерно и для конъюнктива; опо 
заключается в использовании, как сказано выше, разных 
суффиксов в презенсе и претерите, а кроме того, для 
сильных глаголов и в различной огласовке корня (см. 
$ 85). 

Что касается значения этих разрядов, то вопрос ре- 
шается не просто. В самостоятельном предло- 
жении формы презентные и претериталь- 
ные различаются в основном не во времен- 
ном, ав модальном плане: презенс конъюнктива 
имеет, как и в современном языке, оптативное, а прете- 
рит потенциальное (ирреальное) значение, Cp., например, 
презенс: ето si іатег heili ioh salida gimeini (O.L.5) 
‘пусть ему всегда будет благо и общее благополучие’ H 
претерит: ег al irfulti thuruh not, so druhtin зеЪФо gibot 
(О.П.9.50) ‘он выполнил бы все по обязанности, как гос- 
подь приказал’. В последнем предложении повествова- 
ние ведется в прошедшем времени, но по отношению к 
gibot Ша! передает не одновременность в прошлом, а 
возможность действия в будущем. 

Правда, в виде исключения встречаются примеры та- 
кого употребления конъюнктивных форм, которые истол- 
ковываются некоторыми исследователями как времен- 
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пые. Так, следующие стихи из «Песни о Гильдебранде» 
трактуются как выражение потенциальности в настоя- 
щем времени: der sî doh пй argôsto [quad Hiltibrant] 
ôstarliuto, der dir nû wîges warne ‘тот был бы самым 
трусливым из людей с востока, молвил Гильдебранд, KTO 
тебя сейчас стал бы отговаривать от боя’. | 

В предложении súmeliche lústa iro ѕіапсһеѕ... Опӣв 
gnûoge getrúnchîn gérno so sûozes uuázeres (N.H.30.4) 
сказуемое getrunchîn, соотносящееся c lusta в предыду- 
щей части фразы, имеет претеритальный смысл. Всё 
должно быть переведено так: ‘миогим правился её 
аромат ,., и многие охотно выпили бы такую сладкую 
BOLY’. 

При любом толковании примеров подобного рода 
ясно, что они в связи с их крайней малочисленностью н@ 
могут опровергнуть то положение, что временные разли- 
чия конъюнктива в самостоятельном предложенин утрач 
чиваются. Гораздо отчетливеевыступаетвре- 
менная дифференция основ конъюнктива 
в придаточном предложении. В этом последнем, 
согласно правилу древнего согласования времен (cona 
зеси о temporum), время сказуемого должно было COB- 
падать с временем сказуемого в главном предложении, 
Однако, когда этого настойчиво требует содержание, вре+ 
менные формы конъюнктива в придаточном предложе- 
нии употребляются и вне зависимости от главного, в 
своем реальном временном смысле. Например: nist Кипа 
uns {Вар girati, uuer thiu ougun imo indati (0.20.91) ‘нам 
неизвестно, кто ему открыл глаза'; претерит indati Bbi- 
ражает очевидное предшествование; nist man ther пой io 
ииигіі, odo ouh si пи іп giburti, odouh noh ицегде... 
(O.V.20.23) ‘нет человека, который уже родился, или 
сейчас рождается или еще родится...’ — здесь в прида- 
точном предложении противопоставлены значения про- 
шедшего, настоящего и будущего времени; gibot Moyses, 
ir ni лидер, nir iu kind bisnidet (О.П1.16.35) ‘Моисей при- 
казал, чтобы вы не уклонялись и делали ребенку обреза- 
ние'. Здесь после претеритального главного предложения 
смысл явно требует презентного придаточного. 


! Разные точки зрения представлены в трудах: О. Behaghel. 
Der Gebrauch der Zeitformen іт konjunktivischen Nebensatz des 
Deutschen, Paderborn 1899; O. Erdmann. Untersuchungen über 
die Syntax der Sprache Otfrids, Halle 1874. 
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$ 90. Во всех наклонениях и временах различаются 
единственное и множественное число. Фор- 
мальные средства выражения числа в большин- 
стве глаголов слиты с выражением лица. Во 
всех слабых глаголах и в части сильных (см. табл. ХУГ) 
оба числа всех времен и наклонений имеют одну и ту же 
основу. В остальных сильных, а также в претеритопре- 
зентных глаголах единственное и множественное число 
индикатива (у сильных — как в презенсе, так и в прете- 
рите) образуется от разных основ, например: Sg. biut- — 
РІ. biot- в презенсе; Sg. 50{- — РІ. but- в претерите гла- 
гола biotan ‘bieten’? (подробнее см. таблицы ХУ и XVI). 

Ввиду того, что флексии глагола всегда синтетичны, 
выражая одновременно и лицо, и число, а различие 
основ не является обязательным дифференциальным 
признаком числа, можно считать, что грам матиче- 
ские категории лица и числа образуютеди- 
ную систему спряжения. 

В индикативе и конъюнктиве различаются три лица, 
а в императиве только два (1-е и 2-е) и притом только 
во множественном числе. 

Именные формы глагола нейтральны в отношении 
глагольных грамматических категорий. Инфинитиву 
чужды и именные категории, которые присущи партици- 
пам и герундию. Образуется инфинитив от презентной 
основы с помошью суффикса -л. 

Герундий, являющийся отглагольным именем суще- 
ствительным, обладает двумя падежными формами, со- 
ответствующими по окончаниям и по употреблению ге- 
нитиву и дативу. Генитив имеет окончание -еѕ, датив —- 
-е, перед окончанием стоит суффикс -пп- (в отличие от 
инфинитивного -п-), например: G. петаппеѕ, засеппез; 
О. петаппе, sagenne. Датив обычно употребляется с 
предлогом zi: zi петаппе, zi ѕасеппе. 

Партицип 1 от всех глаголов образуется при помощи 
суффикса -nt, прибавляемого к презентной основе, nap- 
тицип П от слабых глаголов характеризуется суффиксом 
-1-, также присоединяемым к основе презенса; парти- 
цип П от сильных глаголов отличается особой основой 
и суффиксом -ал- (см. $ 92). 

Кроме того, партицип [I характеризуется префиксом 
gi-, который отсутствует, однако, в образованиях от гла- 
голов с безударными приставками, как bi-, gi-, fir-, ant- 
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и др., а также от предельных глаголов, как, например: 
диотап ‘gekommen’, funtan ‘gefunden’, brâht (или brun- 
gan) ‘gebracht’; наряду c wortan ‘geworden’ и troffan ‘ge- 
troffen’ встречаются giwortan, gitroffan. 

Будучи отглагольными прилагательными, партиципы 
обладают грамматическими категориями рода, числа и 
падежа, но в отличие от прилагательных они лишены ка- 
тегории степеней сравнения. Склоняются партиципы как 
прилагательные, т. е. имеют сильное и слабое склонение. 


Б. КЛАССИФИКАЦИЯ ГЛАГОЛОВ 


$ 91. Для морфологии древиеверхненемецкого гла- 
гола имеет существенное значение его принадлежность 
к тому или иному классу. Как и во всех других герман- 
ских языках, в немецком основная масса глаголов де- 
лится на три класса: сильные, слабые и npe- 
теритопрезентные глаголы; несколько глаголов 
стоит особняком. 

Спрягаемые и именные формы сильных глаголов об- 
разуются от нескольких фонетических разновидностей 
корня: от двух (например, far- — fuor- ‘fahren’) до пяти 
(например, helf- — hilf- — half- — ВыН- — holf- ‘helfen’). 
Эти разновидности обусловлены историческими чередо- 
ваниями гласных (аблаут и преломление), а также так 
называемым «грамматическим чередованием» согласных, 
«законом Вернера», например: zioh- — zôh- — zug- — 
zog- ‘ziehen’. 

Для образования претерита и партиципа П от caa- 
бых глаголов используется суффикс -t- при отсутствии 
аблаута в корне. 

Претеритопрезентные глаголы имеют в презенсе фор- 
му претерита сильных глаголов, а претерит, как правило, 
образуется, как н от слабых, при помощи суффикса -t-, 
однако форма корня при этом часто иная, чем в презенсе. 


$ 92. Основываясь на сравнительно-грамматических 
данных, класс сильных глаголов подразделяют по аб- 
лауту на семь групп (рядов), в каждом из которых, CO- 
ответственно трем разновидностям огласовки, разли- 
чают следующие ступени: первую, вторую! и третью 


1 В каждой из них различают две разновидности — нормальную 
и долгую. 
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(нулевую).! В отдельных германских языках, в том чис- 
ле и немецком, такая классификация не отражает дей- 
ствительного положения вещей, внося в синхроническое 
рассмотрение диахроническую точку зрения. В древне- 
верхненемецкий период глагольный аблаут не является 
прямым продолжением индоевропейского аблаута, а 
представляет собой сложный результат скрещения его с 
различными другими фонетическими закономерностями. 2 
Для этого периода различение только семи рядов явно 
недостаточно, и в грамматиках обычно некоторые ряды 
подразделяют еще и на подгруппы. 

В реальной картине чередований корней сильных гла- 
голов, как она предстает перед нами в древневерхнене- 
мецком, и которую лишь условно можно назвать аблау- 
том, нужно различать и большее число рядов (подклас- 
сов) и большее число «ступеней» (основ). 

Максимальное число основ, различавшихся коренным 
гласным, как указывалось в предыдущем параграфе, 
было пять; они распределялись по разным личным и He- 
личным (именным) формам глагола следующим обра- 
30M: 


Таблица XV 


5-я 


4-я основа основа 


3-я основа 


1-я основа | 2-я основа 


а) Инфинитив | а) Ед. ч. npe- | l-e иЗ-ел. | а) 2-е л. ед. ч.| Nap- 


6) Мн. ч. пре- зенса инди- ед. ч. пре- претерита | тицип 
зенса инди- катива терита индикатива | П 
катива 6) Ед. ч. импе-| индика- | б) Мн. ч. пре- 

в) Ед. и MH. Ч. ратива тива терита ин- 
презенса дикатива 
КОНЪЮНК- у в) Претерит 
тива конъюнк- 

г) Мн. ч. HM- тива 
ператива 


д) Партицип | 
е) Герундий 


: В. М. Жирмунский. История немецкого языка, M., 1965, 
стр. 169 сл.; W. Braune. Althochdeutsche Grammatik, Halle(Saale) 
1955, § 324 ff. 

2 Cp: В. М. Жирмунский. О внутренних законах развития 
т языка, «Доклады и сообщения ИЯ АН СССР», 1953, №5, 
стр. 88 сл, 
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Огласовка первой и второй основ различается не по 
аблауту (в них представлена одна ступень, в большин- 
стве случаев первая нормальная}, а по преломлению. 
То же относится и к огласовке четвертой и пятой основ 
в ряде подклассов, где представлена нулевая ступень. 
Лишь в части подклассов в четвертой основе отражена 
долгая ступень аблаута. 


$ 93. В словоизменении сильного глагола в древне- 
верхненемецком возможны 14 различных комбина- 
ций огласовки корня, обусловленных историче- 
скими чередованиями. Соответственно этому класс 
сильных глаголов разбивается на 14 подклассов. В ниже- 
следующей таблице XVI дается характеристика 1-й осно: 
вы, определяющая принадлежность данного глагола к 
тому или иному подклассу. В качестве принципа распо- 
ложения подклассов избрано число различающихся в 
них основ — от наибольшего к наименьшему. 


$ 94. Из таблицы видно, что принадлежность силь- 
ного глагола к тому или иному подклассу определяется, 
если отправляться от 1-й основы, далеко не только 
коренным гласным; этот признак является исчер- 
пывающим лишь для 10, 13 и 14-го подклассов. В других 
подклассах кроме коренного гласного имеет значение 
следующий за ним согласный. 

По двум признакам — по коренному гласному и CO- 
гласному — можно определить подкласс и исходя из дру- 
гих основ. Так, например, ei, Ô, ои в 3-й основе недву- 
смысленно указывают на принадлежность глагола соот- 
ветственно к 7, 2 и 1-му подклассам. Гласный а в 3-й 
основе требует учета следующих за ним согласных, и 
при этом условии принадлежность к подклассу также 
устанавливается однозначно: если за а следует /, г + co- 
гласный, то перед нами глагол 3-го подкласса (warf — 
werfan); если же за а следует удвоенный носовой или 
носовой + согласный, то мы имеем глагол 9-го под- 
класса (sann — ѕіппап, band — Ыпдап) ит. д. 

Таким образом, классификация сильных глаголов 
имеет в древневерхненемецком вполне упорядоченный 
ВИД. 


$ 95. Слабые глаголы также ие были единооб- 
разны в древневерхненемецком. По основообразующему 
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№ 
ROA- 
класса 


> л Aa б> N 


10 
11 


12 


13 
14 


Число 
разных 
основ 


с a л n 


№ O = 


м ш 


№ 


М М 


Характеристика 1-й основы 


Коренной 
гласный 


іо 


© 


D 


w 


â, еі 
0, Ou, uo 


Следующий за гласным 
согласный или другне 
признаки 


губные и заднеязычные 
переднеязычные и A 


1 + согласный, 
г + согласный 

сопорные (1, т, n, Г), 
а также ch 

любой шумпый соглас- 
НЫЙ 

удвоенный шумный CO- 
гласный или аффрни- 
ката и суффикс ин- 
финитива -en 

любой согласный, кро- 
ме Л, ш 

h илн w 


удвоенный носовой или 
носовой + другой co- 
гласный 


суффикс инфинитива 
-еп 

любой согласный, кро- 
ме l n + согласный 
и улдвоенное рп 

l n + согласный или 
удвоенное / 

любой согласный 


любой согласный 


Глас 
1-й 2-Я 
ОСНОВЫ ОСНОВЫ 
10 ju 
іо iu 
ë i 
ë i 
ë i 
i i 
Ї 1 
1 1 
i i 
e e 
a a 
a â, ei 
â, ei a 


Ô, оц, ио | Ô, си, но 


Примечания: 


1) В 6-м подклассе всего три глагола: bitten, liggen, sizzen. 

2) В 10-м подклассе всего три глагола: heffen ‘ПеБеп’, skepfen 
‘schaffen’, sverien ‘schwören’. 

3) В 11-м подклассе исключение составляет глагол stantan, у KOTO- 
poro л инфиксального происхождения, что обнаруживается во встре- 
чающихся иногда формах претерита без п, например, gistuat (О.). 

4) Основа с кратким корневым а испытывает изменение по ум- 
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Таблица XVI 


ные 
| Ряд 
3-й 4-й 5-Й Примеры аблау- 
ОСНОВЫ ОСНОВЫ ОСНОВЫ та 
ou u О һїо ап, biugu, boug, bugum, gibogan H 
`Мереп' 
Ô u о biotan, biutn, bôt, butum, gibotan [] 
‘bieten’ 
a u О hëlfan, hilfu, half, hulfum, giholfan UIl 
'helfen’ 
a 4 о петап, піти, пат, патит, ginoman IV 
‘nehmen’ 
a â ë geban, gibu, gab, gâbum, gegėban 
‘geben’ 
a 4 bitten, bittu, bat, Башт, gibëtan V 
‘bitter’ 
еі i i ritan, ritu, reit, ritum, giritan ‘ге- | 
ten’ 
ê i i lihan, lihu, iêh, lihum, gilihan 'lei- | 
hen’ 
а u u swimman, swimmu, swam, swum- HH 
mum, giswumman ‘schwimmen’ 
singan, singu, sang, sungum, gisun- VI 
gan ‘singen’ 
uo uo a skepfen, skepfu, skuof, skuofum, gi- ҮІ 
ѕка# ал ‘schaffen’ 
uo uo a faran, faru, fuor, fuorum, gifaran 
Чаһгеп` 
іа ia a waltan, waltu, wialt, wialtum, рі- | VH 
waltan ‘walten’ 
ia ia â, ei | 514гап, slâfu, sliaf, sliafum, gislâfan VH 
‘schlafen’ 
10 iO 0, uo, ou | ${03ап, stô3u, $03, stiogum, gistô- VH 


zan ‘stoßen’ 


лауту во 2-м и 3-м лице, cp. feris, ferit (11-й подкласс) и ће[(15, heltit 
(12-й подкласс). Поскольку тут имеет место живое, не историческое 
фонетическое чередование, соответствующие глаголы не образуют осо- 
бого подкласса. 

- 95) Подклассы 13-й и 14-й не разделены, несмотря на различную 
огласовку в 1, 2 и 5-Й основах в связи с тем, что позиционные 
условия для всех глаголов, входящих в один из этих подклассов, явля- 
ются общими. 
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гласному, стоящему в них перед инфинитивным, претери- 
тальным и партиципным суффиксами различают 
три подкласса. 1-й подкласс имеет в инфинитиве -е-, 
в остальных формах -i- или нуль, например: leggen — 
legita — gilegit ‘legen’, teilen — teilta — giteilit ‘teilen’, 
2-й подкласс всегда имеет -0-, 3-й — -ê-, например: ma- 
chôn — machôta — gimachôt ‘machen’, folgên — folgêta —- 
gifolgêt ‘folgen’. 

В отношении коренного гласного имеется только одно 
ограничение: е (возникшее по умлауту) возможно только 
в |-м подклассе, ë (общегерманское) в нем невозможно. ! 
_ Отнесение глагола к тому или иному подклассу AB- 
‘ляется чисто формальным, так как значение основообра- 
‚ зующих гласных к древневерхненемецкому периоду было 
_ уже утрачено. Естественно поэтому, что даже в одном и 
том же памятнике многие глаголы встречаются в формах 
_ разных подклассов: таких глаголов засвидетельствовано 
-более 250. Примерами их могут служить: fuolen — fuolôn 
‘fühler’, arbeiten — arbeitôn, Кошеп — koufôn, zellen — 
zalôn ‘zählen’, teilen — teilôn; ёгёп — êren, habên — ha- 
ben, lebên — leben, sagên — sagen; hazzên — Назхдп, mâ« 
lên — mâlôn, [а5х6п — lazzôn ‘zögern’ и др. ? 

Среди этих глаголов имеется ряд широко употреби- 
тельных. 

Глаголы 1-го подкласса восходят к глаголам, имев- 
шим в прагерманском суффикс -*jan. Этим объясняется 
удвоение согласного корня в инфинитиве и в презенсе, 
а также и умлаутное е в этих формах. По претериталь- 
ной основе глаголы этого подкласса делятся на две 
группы в зависимости от того, наличен ли в них перед 
суффиксом -1[- гласный -i- или отсутствует; в последнем 
случае коренное а не подвергается умлауту (гла- 
голы этой группы называют поэтому глаголами с рюкум- 
лаутом). Тогда претерит, с одной стороны, и инфинитив, 
презенс и партицип l, с другой стороны, имеют разные 
гласные: претерит — а, инфинитив — е, а партицип ll 
имеет колеблющуюся огласовку, например: decken — 
даһа — gideckit (gidaht) ‘decken’, ср. dennen — депЦа — 


' Cm.: Л. Р. Зиндер, T. В. Строева. Историческая фоне- 
тика немецкого языка, М. — JI., 1965, стр. 89. 

2]. Schatz. Althochdeutsche Doppelformen schwacher Verba, 
Germanica, Halle 1925, $, 353. 
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gidenit ‘dehnen’. Если в корне был любой другой глас- 
ный кроме а (е), то разница между обеими группами за- 
ключалась только в наличии или отсутствии -і- в пре- 
терите (партиципе); например: титтеп — frumita — gi- 
frumit ‘fördern’, knupfen — КпирЦа — giknupfit (giknupft) 
‘knüpfen’. 

Принадлежность глаголов к первой или второй груп- 
пе в древневерхненемецком не всегда определима по фо- 
нетическому составу корня. Безусловно не имеют -1- в 
претерите все так называемые «долгосложные» глаголы, 
обладающие в корне долгим гласным, дифтонгом или же 
кратким гласным, но с последующим сочетанием соглас- 
ных или аффрикатой, например: Погеп — һӧгіа ‘hören’, 
teilen — teilta, диг$ {еп — dursta, sezzen — sazta. 

В глаголах этой группы, имеющих в конце корня со- 
гласный Ё или 4, этот согласный часто сливался с суф- 
фиксальным -[-, например: festen — fasta ‘befestigen’, 
аЩел — аһіа ‘verfolgen’, kunden — kunta (по и Кип а) 
‘künden’, leiten — leita (чаще leitta) ‘leiten? и т. п. Не 
имели -ї- и глаголы с двухсложными корнями, например: 
mahalen — mahalta ‘verloben’, пійагеп — nidarta ‘егпіеа- 
rigen’. Глаголы с такими признаками составляли боль- 
шую часть глаголов 1-й подгруппы. Меньшую часть 
составляли глаголы другого типа (так называемые 
«краткосложные»); в них коренной гласный всегда был 
кратким и за ним следовал либо один согласный, либо 
удвоенный. Из этих глаголов одни образовывали претерит 
с -i-, другие — без него, cp.: leggen — legita, knussen — 
knusita “‘тегѕіоВеп’, frewen — frewita ‘sich freuen’ и bren- 
nen — branta, merren — marta ‘hindern’, kussen — kusta 
‘küssen’. 

Историческое объяснение этой непоследовательности 
состоит в том, что выпадение -{- происходило в далеком 
прошлом только после исконного долгого согласного, 
как в brennen, merren и т. п. После долгого согласного, 
возникшего позднее под влиянием -/-, претеритальное -i- 
сохранялось. В древневерхненемецком разницы между 
исконными и более новыми долгими согласными уже не 
было. Вследствие этого возникает большое количество 
дублетных форм, и глаголы с неисконным удвоением 
тоже обнаруживают претерит без -г-, например: zellen — 
zalta || ге! {а ‘erzählen’, retten — ratta || rettita и т. п. 
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$ 96. Претеритопрезентные глаголы отли- 
чаются тем, что в презенсе индикатива имеют 
подобно претериту сильных глаголов разные основы 
в единственном и множественном числе, а 
кроме того, ипретеритальные личные оконча- 
ния; например, мех — у!1зит. Основа инфинитива в 
тех из них, в которых он засвидетельствован, совпадает 
с основой множественного числа (например, durfan, 
wigan). . 

Претерит этих глаголов образуется при помощи суф- 
фикса -ź-! также от основы множественного числа, но 
с преломлением коренного гласного, если он вообще под- 
вержен преломлению; примеры; аигап — дога, kun- 
пап — konda; глагол \/5хап наряду с westa, wista имеет 
особые формы — wessa, wissa; от шиохзап претерит бу- 
дет тиоѕа. 

Претеритопрезентные глаголы характеризуются и не- 
которыми архаическими чертами спряжения (см. $ 100). 

Число претеритопрезентных глаголов невелико — их 
всего 11; при этом 5 из них засвидетельствованы пе во 
всех категориях и грамматических разрядах. 

По огласовке презенса, совпадающей с 3-й н 4-й oc- 
новами сильных глаголов, претеритопрезентные глаголы 
распределяются по следующим подклассам сильных гла- 
голов (см. табл. XVI): 

1. 3.P.Sg. toug — З.Р.РІ. tugun ‘ез nützt 2 
3. 1.3.P.Sg. darf — ЗР.РІ. durfun ‘dürfen’ 


1.Р.56. gi-tar — З.Р.РІ. giturrun ‘wager 
о. 3.P.Sg. ginah ‘еѕ genügt 3 
RRP, So weigz — 3.P.PI. 155 ип ‘wissen’ 
9. 1.3.P.Sg. Кап — З.Р.РІ. kunnun ‘können’ 
1.3.P.Sg. ап — З.Р.Р]. unnun ‘gönnen’ 
11. 1:3;P. Sg. muog— З.Р.РІ. тиобип ‘müssen’ 
Выпадают из этого распределения глаголы: 
1.3.Р.5 2. scal — 3.P.P1. sculun ‘sollen’ 
1.3.P.Sg. тар — З.Р.РІ. magun, ширип, ‘können, ver- 
mögen’ 
3.P.PI. eigun ‘haben’ 4 
‚нан корней, оканчивающихся на п, вместо -ѓ- употребляет- 
ся 


2 Встречается только как безличный. 
3 Другне формы не встречаются. 
* В единственном. числе не встречается. 
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Из этих глаголов scal по огласовке совпадает с глаго- 
лами 3-го подкласса, однако отличается от них по CO- 
гласному, следующему за корневыми гласными. 


$ 97. Глаголы — wësan ‘sein’, tuon ‘tun’, wellen ‘wol- 
len? имеют каждый характерную для него 
систему форм. 

wësan — супплетивный глагол, образующий формы 
от четырех корней: bi-, is-, s-, wes- (см. $ 102). 

tuon — глагол, восходящий к редуплицирующим; npe- 
терит teta результат старого повторения начального CO- 
гласного корня. ! Р 

wellen — глагол, в котором старые конъюнктивные 
формы презенса используются в качестве индикатива, 
а новый копъюнктив образован по аналогии с сильными 
глаголами. 

Особое место занимают глаголы рап || gên ‘gehen’ и 
stân || stên ‘stehen’, являющиеся стяженными наряду с 
полными gangan и stantan. Претерит они образуют от 
полных форм, первый по 12-му, второй — по 11-му под- 
классу сильных глаголов. В презенсе они имеют формы, 
сходные с 1поп (см. таблицу ХПХ, парадигма 2). 

К нетипичным относятся и глаголы «смешанные», об- 
разующие претеритальные основы по образцу сильных 
и слабых одновременно. Это, во-первых, bringen, KOTO- 
рый как и правильные сильные глаголы 9-го подкласса 
имеет зачастую партицип [1 brungan, ау Отфрида иногда 
и формы претерита brang — Бгипоип; наряду с этим roc- 
подствующей формой претерита было Бга фа и партн- 
цип П часто ргаһї (1-й подкласс слабых глаголов).? Bo- 
вторых, смешанным надо считать и biginnan, у которого 
наряду с правильными формами претерита 9-го под- 
класса bigan — біриппип встречаются и словоформы со 
слабым суффиксом -4- (из -Ё-): bigonda — bigondun, 
Партицип П слабой разновидности не имеет. 


' См.: В. М. Жирмунский. История немецкого языка, М., 
1965, стр. 261 и 286. 

2 bringan и в других германских языках обладает слабыми 
формами в претерите и партиципе 11, ср. гот. brâhta — Бга . Дол- 
гое @ трактуется как заменительное удлинение вследствие выпаде- 
ния п перед k, которое, в свою очередь, явилось результатом дисси- 
миляции смычного & в щелевой перед смычиым £ претеритального 
суффикса (*branhta>brâhta). 
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В. СЛОВОИЗМЕНИТЕЛЬНЫЕ МОРФЕМЫ 


$ 98. Флексии исуф фиксы, служившие в древ- 
неверхненемецком для выражения грамматических ка- 
тегорий глагола и их разрядов, отличались по 
сравнению с современным немецким язы- 
ком относительно большим разнообра- 
зием, однако пе в такой мере, как в имени существи- 
тельном и прилагательном. Объясняется это разнообра- 
зие не только тем, что в разных разрядах служебные 
морфемы не совпадали друг с другом, но н тем, что для 
выражения одних и тех же разрядов в разных классах 
употреблялись разные средства. Вследствие этого возин- 
каст некоторая синонимия морфем (см. таблицу ХУП). 


$ 99. Фонетически различных окончаний 
и словоизменительных суффиксов в гла- 
голе было 19, считая и нулевое окончание. Обращает 
на себя внимание относительно небольшая омонимия 
морфем глагола по сравнению с именами существитель- 
ными и прилагательными. 7 были однозначными, в дру- 
гих случаях совпадали разные морфемы: в шести — 
2 морфемы, в трех — 3 морфемы и т. д. Подробно это 
представлено в таблице XVII. 

Сравнение настоящей таблицы с аналогичными таб- 
лицами для имен ($ 51, 64) дает представление об or- 
раниченном распространенин омонимии 
служебных морфем глагола. Подлинное зна- 
чение омонимии в глаголе становится особенно ясным, 
если иметь в виду омонимию не только морфем, но и 
целых словоформ. В словоформе глагола, во-первых, 
комбинируются разные служебные морфемы и, во-вто- 
рых, имеет место внутренняя флексия корня. Это в ряде 
случаев снимает омонимию словоформ, например: слово- 
формы З.Р.РІ. Präs. Konj. петёп и З.Р.РІ. Prät. Коп]. 
патіп при одннаковых окончаниях -N различаются cyo- 
фиксами (-2- и -î-) и огласовкой корня. Словоформы 
2.P.Sg.Imp. nim и 1.3.P.Sg. Prät. Ind. nam имеют OMO- 
нимичные нулевые окончания при разной огласовке. Ha- 
конец, 1.Р.Р1. Präs. Konj. durfîm и 1.Р.РІ. Prät. Konj. 
duritîm (претеритопрезентный глагол ‘dürfen’) сходны 
по окончанию (-т), по одному из словоизменительных 
суффиксов (-1) и по корню, но различаются благодаря 
претеритальному суффиксу -#-. 
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Таблица XVI 


И ндикатив | Конъюнктив | 
И мпе- 'Инфи- 
Лицо ратив нитив 
Презенс | Претерит | Презенс | Претерит 
1.| -u (-0) нуль нуль | 
å -m -a | 
F 
© |2.| -is -i -S нуль 
Е -5 -05 -1 
ЖШ s 
T -C i 
= | | | _| 
х = P П 
х 3.| -it нуль нуль 
г 
> нуль -а 
т 
© 1.| -amês -um -m -a mês | 
Е (-етёѕ) (-emês) | 
о [е mês -mês 
= -um 
T 
© 
= |2.] -et -ut -t -et 
@ -t -t 
= 
© -ut 
Ж 
= 
= |3. -ant (-ent)| -un -n 
-nt 
-un 
Суф- | | | оС) | е ав |н 36 | -n 
фиксы 


Примечание: 


Запятыми разделены варианты суффиксов, зависящие от пози- 
ции (алломорфы): долгие гласные в середине, краткие в абсолют- 
ном исходе слова; в скобки заключены факультативные варианты. 


Г. СИСТЕМА И ПАРАДИГМЫ СПРЯЖЕНИЯ 


$ 100. В спряжении глаголов использовалось 7 CH- 
стем личных окончаний, служивших также и 
для различения единственного и множественного числа 
(см. $ 90). Система окончаний и парадигмы спряжения 
представлены в таблице XIX. 
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ОКОНЧА 


1B 


Иидикат 


Пре 


=—— ‚ч —ыемм!|шее—!+нн—-—[-——-——-- | ar) a | o | ao „к. 


т 


— | а smm | ә — 
—=—— ————=—— e —— „ы. | = | а ыы алана | — 1 ——> [=== 
чаше | паана | — | ааа | анача Á | „ырынын; {аара 


ааа ——ччөӨєөшные——_—„ә———‚‚кюш-———-—————- 


т 


Te | | au | | ————1————— | aa | r ||... | Чао |} «з=ъ=з | мш | «=ч» 


Претерит 


а ara 
p= 


== | | л | иа | ———— 


аа |o | o | иа серада | — ыы ААА 0 чч——ш—————._„.—- emen 1 e ие 
== панаа — 


O oe 


—ш+—е————_———— ,— —--—-———-——-єг„——к—- —-—'„..———— aaas aa | aaa | аьлаа 


—— | «а | ала AS e ыы ë e | e E e C —ы O сист 


1) В скобки поставлены варианты морфем, встречающиеся в абсо- 


лютном конце слов. 


Морфема 


Примечания: 
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Таблица ХУШ 


СУФФИКСЫ 


Инфи- 


——,—-————+——кк————  ——— 0 —— — | ———©к——Кк-—=-—— аьан | 97-а" | анинин. 


Пре- 
терит | нитив 


|  ————_————————_[——_———_—————_—— 


—+ю--————юш——,——+———————6——+—— г. ——ҥ——_-——-———6—— ——— 


— Я p aom | o | agy a pe г: ——ы— | —— „а 
_———-—-+єЄ. —— | ——-- — | 1 | — a r | ve 


ния 


@ . 
Е А 
= 
=. [жүз + 
= poa | оао | оланлара 0 а є—— ——-—_—------++ anadi Banna a | ачар a aaa e G а | 5 аенын | а р тиннин 
=, . 
5 З |а 
5 ~ 
| 
7 1 
т _————сши—.—. —-+—-——-—————_—--к——_6——ҥ—————————————---— Basa na a ana a ———— 
- = | 0 ———— | — | | | | ————— | | | | ————ҥ—————к— —— 
5. = -- 
Ф 
ro ено | ананан | ано | нн ——Ц——< |0 арн 0 aaa D a [0 нн a aaa | а | а a Baasa ——— 
e + 
сб 
= ; Е, ку =— ДАННЫЕ РЗ | кыы СЕ ЭЖ ы E E НИЕ ЕРО Е Г ш 
т _————ҥк— | — — 
«$ | 2% -- 
и p—s a a a a } а | ьо | о | ааа |] а | и А | а a | ———| ——=-——=- | ———— 
- 
с 
Е = + 
pa — — —|—— ——— | | м —— 
x > —— | ааа | о =—— — ——_ —— om |) —— 
5 | В д. 
5| š з + 
Ф 
© N 


———— | omas | oomme | чанне | ea | aoo | qna | ш—_———————————-#-——- aaam | an ачаа | m == 


олнитель- 


в данной таблице не учиты- 


ку они не образуют в глаголе доп 


рианты морфем 


2) Факультативные ва 
вались (ср. $ 51), посколь 
ных случаев омонимии. 
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Таблица XIX! 


Е Число |Лицо|,Окончание| Наклонение Время Класс глагола 
®ң 
1 2 3 4 5 6 7 
Е Леда: | 1 ен Индикатив | Презенс Сильные и 
2, | -ig 1-й подкласс 
ОИ слабых 
Мн. ч.| 1. | -атёѕ 
2.1 -et 
3. | -ant 
2 |Ед. u. о ea ael aee сые оет -m Индикатив | Презенс Слабые 2-го и 
е Е 3-го nol- 
3. | -t классов; гла- 
Мн. ч.| 1. | -mês голы tuon, 
2. | -t gân, stân 
3. | -nt 
3 [Еден М нуль Индикатив Е и Диан ева eene | Они. | Сильные 
А eÍ " 
З. | нуль 
Мн. ч.| 1. | -um 
2. | -ut 
3. | -un 
4 pale a. | maa eeni Oone nipe ч.| 1. | -a Индикатив | Претерит | Слабые и npe- 
2. | -ôs теритопре- 
3. | -а зентные 
Мн. ч.) 1. | -um 
2. | -ut 
3. | -un 
5 |Ед.ч. "шя а була евент een am Бома" нуль Конъюнктив| Презенс и | Все классы 
2. | -s претерит 
3. | нуль 
Мн. ч. 1. | -m 
2.| -t 
3. | -n 
6 | Ед. ч. е Еа еу. | аана | ee ‚| Пока. нуль Индикатив | Презенс Претерито- 
2. | -4 презентные 
3. | нуль 
Мн. ч.| 1. | -um 
2. | -ut 
3. | -un 


l A onpa спряжения даны в приложении. 
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Продолжение 


1 | 2 | з | 4. | 5 6 7 
T ET 2[нуль Императив Все классы 
Мн. ч.| 1. | -(a)mês 
2. | -(e)t 


Примечания: 


1) В скобки заключены гласные, отсутствующие после основ, 
окапчивающихся на гласные, например: salbômês, salbôt;, gâmês, gåt. 

2) Окончание -Ё во 2-м лице единственного числа претерито- 
презентных глаголов является старым окончанием этой формы npe- 
терита, утраченным в других глаголах. Перед этим окончанием ко- 
ренное 3 чередуется с $ в глаголах \!33еп и тиозеп во 2-м лице 
единственного числа: weist, muost, что также является архаической 
чертой. Архаичны и основы претерита: wissa (wessa) и тиоѕа, Ha- 
ряду с когорыми возможны и новые westa (wista) и muosta (по- 
следнее появляется только в ХЇ в.).! 

З) Наряду с окончаниями 1-го лица множественного числа 
-атёѕ и 3-го лица множественного числа -Ant в текстах уже с древ- 
нейших времен встречается -етёѕ, -ent, особенно во франкских диа- 
лектах. 


$ 101. В спряжении сильных глаголов функцию раз- 
личения лица, числа, времени и наклонения несет кроме 
словоизменительных морфем еще и так называемая вну- 
тренняя флексия. Различие между 1-й и 2-й осно- 
вами (см. таблицу ХУ $ 92) противопоставляет един- 
ственное число презенса индикатива и императива 
множественному и конъюнктив презенса индикативу. Оп- 
позиция 3-й и 4-й основ первым двум отражает оппози- 
цию претеритальность — презентность, 3-я основа проти+ 
вопоставляет 1-е и 3-е лицо претерита единственного 
числа всем остальным формам. 

Таким образом, грамматическая характеристика сло- 
воформы brihh-is 2.P.Sg. Präs. Ind., например, опреде- 
ляется не только окончанием -ї<$, но и формой корня, ср.: 
brehh-et 2.Р.Р]. Präs. Ind.; в brihh-u 1.P.Sg. Präs. Іпа, 
наряду с окончанием - роль играет и корневое -i-, Cp.: 
brëhh-e 1.P.Sg. Präs. Коп].; cp.: также half- и hulf-un, 
представляющие разные числа 3-ro лица претерита HH- 
дикатива. 


! Cm: В. М. Жирмунский, История немецкого языка, M, 
1965, стр. 137. 
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Роль внутренней флексии наряду с приведенными 
примерами на преломление и аблаут играет и умлаут. 
Последний имеет более ограниченное распространение, 
так как он возможен только в 11-м и 12-м подклассах 
глаголов (ср. табл. XVI). Умлаут наряду с окончаниями 
выделяет 2-е и. 3-е лицо единственного числа презенса, 
например: grab-u, greb-is, greb-it, grab-amês и т. д.; fallu, 
fell-is, fell-it, fall-amês и т. д. 

Все сказанное свидетельствует о большой избыточ- 
ности, свойственной словоформам глагола в древнее 
время. 


$ 102. Спряжение глагола мёѕап выглядело следую- 
щим образом: 


Таблица ХХ 


Время Презене | Претерит 
Накл. Индикатив Конъюнктив Индикатив Конъ юнктив 
Ед. ч 1; bim, bin $1 was агі 
2. bist 515, $15{ маг} wâris 
3. ist $1 was маг! 
Мн. ч.| 1. Ыгит, Ыгип sin wârum wârîm 
2 birut sit wârut wârit 
3 sint sîn warun wârîn 


Примечания: 


1) Запятыми разделены факультативные формы; стоящие до 
запятой являются более древними. 

2) Изредка встречаются формы презенса конъюнктива, образо- 
ванные от кория @@$-: wëse, %/@$@ё5 и т. д. 


Как видно из таблицы, в претерите wësan спрягается 
по 3-й и 5-й парадигмам, см. таблицу XIX. Спряжение в 
презенсе не может быть отнесено к какому-нибудь из 
типов, характерных для древневерхненемецкого языка. 

Императив образован от корня wës-; 2.Р.$ 2. wis, 
2.Р.РІ, wëset. 


$ 103. Глагол tuon принимает в презенсе систему 
окончаний 2-й парадигмы (см. таблицу XIX). 
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Претерит в 1-м и 3-м лице имеет необычную форму 
teta, возникшую в результате редупликацин (см. $ 97). 
Однако в древневерхненемецком fet- выступало как KO- 
рень, от которого и были образованы правильные фор- 
мы: 2-го лица единственного числа — фа Й и множествен- 
ное число: 1. tâtum, 2. tâtut, 3. tâtut. 


$ 104. Глагол wellen сохраняет в единственном числе 
презенса индикатива формы архаического конъюнктива: 
l. willu, 2. wili, 3. wili. Множественное число он образует 
по правильной 1-й парадигме, конъюнктив по 5-й napa- 
дигме. В претерите wolta спрягается как обычный сла- 
бый глагол. 


10. СДВИГИ В МОРФОЛОГИЧЕСКОМ СТРОЕ 
В ДРЕВНЕВЕРХНЕНЕМЕЦКОМ ЯЗЫКЕ 


$ 105. Во введении ($ 1) говорилось о том, что во 
всяком синхроническом состоянии языка 
совершаются процессы, его изменяющие. 
Для целого периода в истории языка, который может 
длиться и несколько столетий, как древневерхненемец- 
кий, неизменного состояния и вовсе невоз- 
можно себе представить. 

Содержание настоящей главы показывает, что в древ- 
неверхненемецком возникали новые грамматические ка- 
тегории (категория соотнесенности), другие только на- 
чинали развиваться (категория залога), в некоторых 
старых грамматических категориях появились противо- 
поставления, приведшие к развитию новых разрядов 
(перфект, плюсквамперфект). Наконец, наблюдалась и 
утрата отдельных разрядов (инструмепталис). 

Эти изменения, касающиеся основополагающих черт 
грамматического строя языка, тесно связаны с системой 
выражения грамматических значений, т. е. с системой 
формальных морфологических средств. 

Характерным для средств выражения вновь возии- 
кающих грамматических отношепий является их разви- 
тие из синтаксических словосочетаний, в которых один 
из членов превращается в служебное слово (вспомога- 
тельные глаголы, артикль). Значение этих сложных 
грамматических форм в дальнейшей исторни немецкого 
языка все увеличивается. 
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Типичным для более поздних столетий древневерхне- 
немецкого периода было и видоизменение характера 
флексий, заключающееся в том, что эти последние на- 
чинают в ряде случаев утрачивать способность доста- 
точно точно характеризовать ту или иную словоформу. 


$ 106. На протяжении древневерхненемецкого перио- 
да произошли заметные изменения в системах 
окончаний всех изменяемых частей речи. 
Так как во всех частях речи они имеют принципиально 
одинаковый характер, то их уместно рассматривать 
вместе. 

Эволюция окончаний, отдельные примеры которой 
встречаются и в более древних памятниках, системати- 
чески наблюдается уже в [Х в. (например, у Отфрида) 
и закрепляется в X—XI вв. (например, у Ноткера).! При 
всем диалектном разнообразии картина изменений обла- 
дает двумя общими характерными чертами. Во-первых, 
сокращением фонетического разнообразия флексии; так, 
например, к концу периода исчезают из набора флексий 
имени существительного -и(>0), -ит, -от(>-ип, -оп), 
т(>-т, -еп) и т. п. Во-вторых, унификацией ранее 
различавшихся средств выражения разных грамматиче- 
ских разрядов и категорий, т. е. развитием омонимии 
окончаний. 

Последнее является следствием не только фонетиче- 
ской унификации, но и чисто морфологической аналогии. 
Если развитие окончаний генитива, датива (-еп) и акку- 
затива (-оп) слабого склонения мужского рода может 
быть истолковано как результат фонетической редукции 
(названные окончания совпали в форме -еп), то совпа- 
дение окончаний генитива (-а) и датива (и) в -и, а 3a- 
тем в -о в сильном склонении женского рода (см. 9-й 
класс в таблице У) может быть понято только как след- 
ствие аналогии с другими классами (11-й и 14-й), в кото- 
рых указанные падежи и в древнейший период имели 
одинаковые формы. 


$ 107. Унификация окончаний объясняется 
обычно фонетической редукцией (фонологической ней- 


' Cm.: Л. Р. Зиндер, Т. В. Строева. Историческая pone- 
тика немецкого языка, М. — Л., 1965, стр. 87 сл, 
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трализацией) гласных в безударном положении. Однако 
фонетическая редукция, т. е. большая или меньшая 
утрата гласным его характерных особенностей (диффе- 
ренциальных признаков), должна была существовать в 
древневерхненемецком искони. Она связана с динамиче- 
ским характером немецкого ударения. 1 Следовательно, 
редукция могла создавать лишь удобпые условия для 
нейтрализации гласных и унификации окончаний; при- 
чины же этого явления нужно искать в чем-то ином. 3 
Они заключены в системном развитии грамма- 
тического строя в целом. В самом общем виде 
эволюция окончаний может быть объяснена имевшейся 
в грамматических средствах древиеверхненемецкого IIC- 
риода избыточностью (ср. $ 21). 

В виде примера тут можно указать прежде всего на 
возникновение категории соотнесениости, которое может 
объяснить направление развития системы склонения 
имен существительных и прилагательных. Как известно, 
средством выражения этой категории стало указа- 
тельное местоимение (определенный артикль). Четкая 
дифференциация падежных форм артикля, к концу 
древневерхненемецкого все чаще сопровождавшего имя 
существительное и прилагательное, делала разнообразие 
падежных окончаний избыточным. Это должно было 
обусловить процесс унификации последних, который мы 
и наблюдаем. Унификация сопровождается редукцией 
гласных, совпадавших в нейтральном е. Именно так, 
по-видимому, следует толковать этот процесс, а не на- 
оборот, ставя развитие артикля в завнсимость от редук- 
ции флексий, как это иногда делается (ср. & 49). 

В глаголе стимулом к развитию личных окончаний 
в сторону их унификации стало обязательное употребле- 
ние подлежащего, которое делало такие окончания из- 
быточными. Если раньше в формах suochit и suochet, 
которые могли употребляться без местоименного подле- 
жащего, окончания были единственным средством выра- 
жения Лица и числа (3-е лицо единственного числа и 
2-е лицо множественного числа презенса), то они стали 


' Cm: В. М. Жирмунский. К вопросу о внутренних зако- 
нах развития немецкого языка, «Доклады и сообщения ИЯ АН 
СССР», 1953, № 5, стр. 82. 

? Cm: Л. Р. Зиндер, Т. В. Строева. Историческая pone- 
тика немецкого языка, М. — Л., 1965, стр. 124 сл. 
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избыточными при обязательном наличии подлежащего 
(ср. $ 19). 

Избыточными оказались также различия в личных 
окончаниях множественного числа, и мы, действительно, 
видим, что эти различия были устранены в разных пла- 
нах; так, у Ноткера (алеманский диалект) окончание 
2-го лица множественного числа совпадает с окончанием 
3-го лица (в форме -ent, -nt, -ônt). Во всех диалектах 
унифицируются согласные в окончаниях 1-го и 3-го лица 
претерита индикатива в пользу 3-го лица. 

В результате рассматриваемого здесь процесса к 
концу древневерхненемецкого периода число фоне- 
тически различавшихся служебных мор- 
фем сократилось, а омонимия их соответ- 
ственно возросла. Однако полное завершение 
этого процесса характеризует средневерхненемецкий пе- 
риод и будет подробно описано в следующей главе. 


Глава ll 


МОРФОЛОГИЧЕСКИЙ СТРОЙ 
СРЕДНЕВЕРХНЕНЕМЕЦКОГО ЯЗЫКА 


1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА МОРФОЛОГИЧЕСКОГО СТРОЯ 


$ 108. Морфологический строй средневерхненемецко- 
го периода как целостная система мало отличается 
от описанного в предыдущей главе. Наряду 
с этим уже наметившиеся ранее изменения состояли, во- 
первых, в оформлении категории соотнесен- 
ности; во-вторых, в резком ограничении pone- 
тического разнообразия служебных мор- 
фем и в связи с этим в унификации ранее 
различавшихся средств грамматического 
выражения (широкое развитие омонимии). 

Омонимия делает словоизменительные морфемы cpet- 
неверхненемецкого языка гораздо менее информатив- 
ными, чем древневерхненемецкие морфемы. Например, 
глагольное окончание срвн. -en дает нам информацию 
только о числе в таких формах, как 1.3.Р.РІ. Präs. Ind. 
и Konj. gëben; 1.3.Р.Р1. Prät. Ind. gåben, 1.3.Р.РІ. Prät. 
Konj. gæben (как видно, BO всех случаях это множе- 
ственное число). Для сведения о лице, времени, накло- 
нении приходится учитывать другие моменты: характер 
основы (gëb- презенс, gâb- претерит индикатива, gæb- 
претерит конъюнктива), характер подлежащего (для оп- 
ределения 1-го нли 3-го лица). В противоположность 
этому, в древневерхненемецком языке формообразующая 
морфема дает всю информацию. Ср. с вышеприведенным 
дрвн. 1.P.Pl. Präs. Ind. gëb-amês, ЗР.РІ. Präs. Ind gë- 
bant; 1.Р.Р1, Präs. Konj. gëb-êm, 3.P.P1. Präs. Konj. gëb-ên; 
І.Р.РІ. Prät. Ind. gâb-um, 3.P.PI. Prät. Ind. gâb-un; 
1.P.PI. Prät. Konj. gâb-îm, З.Р.РІ. Prät. Konj. gâb-în. 


19 3ax. 1007 145 


Различия в основах являются в этих случаях избыточ- 
ными, 

Развитие омонимии, связанное с нейтрализацией без- 
ударных гласных, считается обычно основным призна- 
ком, отличающим средневерхненемецкий от древневерх- 
ненемецкого периода. Однако эти внешне очень замет- 
ные особенности средневерхненемецкого не снижают его 
преимущественно флективного характе- 
ра, который был искони типичен для немецкого языка. ! 

Что касается диалектальной раздробленности, кото- 
рая в XII—XIII вв. усиливается по сравнению с преды- 
дущей эпохой, то этот процесс ощутимо не сказывается 
на морфологии языка отдельных памятников, во всяком 
случае в принципиальных ее чертах. 


$ 109. Морфологическое строение слова в рассматри- 
ваемый период сохраняется, в принципе, прежнее (см. 
$ 25 сл.). Однако следует заметить, что многомор- 
фемные модели слов (свыше четырех морфем), 
относительно редкие и раньше, частично утрачи- 
ваются вовсе, а частично становятся еще 
менее типичными. 

Как было сказано в $ 26, пяти- и шестиморфемные 
модели были представлены в древнее время слабыми 
глаголами благодаря наличию в них основообразующего 
(классного) показателя. Переосмысление этого элемен- 
та в средневерхненемецком, превратившее его из само- 
стоятельной морфемы в часть суффикса, привело к упро- 
щению модели, т. е. к сокращению числа вычленяемых 
в ней морфем (с шести до пяти, а с пяти — до четырех). 

Ср. морфемный состав следующих слов: 


дрвн. salb-ô-t-î-m 
срвн. salb-et-e-n 

дрвн. їіг-ѕао-ё-1-1-1 
срвн. Тег-зао-е{-е-{ 


Эта перестройка связана с утратой особого типа мор- 
þem, распространенных в индоевропейском праязыке. 
Это основообразующие элементы (классные показатели), 
которые первоначально представляли собой словообра- 


1 Принципиальная близость морфологии древне- и средневерхне- 
немецкого периодов становится особенно очевидной на фоне сдви- 
гов, происшедших в нововерхненемецком (см. главу ПТ). 
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зовательные суффиксы. В древневерхненемецком такие 
морфемы исчезли в существительных, в средневерхне- 
немецком утратились последние остатки их, ранее со- 
хранявшиеся еще в слабых глаголах. 


2. СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ АФФИКСЫ 


$ 110; В составе словообразовательных 
аффиксов средневерхненемецкого периода обнару- 
живаются определенные отличия от древневерх- 
ненемецкого. ! 

Можно сказать, что в средневерхненемецком уже от- 
сутствуют суффиксы -то, -0Н и -Ôd в существительных 
(ср. дрвн. dîhsmo, hêrôti и ѕсгеіба, $ 34). Такое образо- 
вание, как срвн. schîme ‘Glanz’ от корня schi-, оказы: 
вается единичным. Суффикс -0й принимает разнообраз- 
ные формы; в результате возникают варнанты типа klei- 
посіе, kleinæde, kleinôt ‘Kleinod’; gegenôte, gegende 
‘Gegend’, B которых вычленение суффикса оказывается 
нелегким. 

Среди наречных суффиксов перестают функциониро- 
вать как самостоятельные -Ôt и -án (а), последний из KO- 
торых, ослабляясь фонетически, совпадает с -en. Kony- 
чество суффиксов прилагательных и глаголов пока не 
сокращается. 

Из числа префиксов исчезает â- со значением антони- 
MHYHOCTH. 

Систему словообразовательных средств пополняют 
суффиксы имен деятеля мужского рода -nære и -[ате, 
возникшие в результате переразложения морфем? (ср., 
например: рогіепгге ‘Pförtner’, wildenære ‘Jäger’, köufe- 
lære ‘Händler’, velschelære Verleumder’ и др.); далее, 
суффиксы -bold и -rich,3 тоже обозначающие лиц муж: 


' В этом разделе не повторяется полный список аффиксов (ср. 
$ 34), а перечисляются только утраченные и вновь возникшие сло- 
вообразовательные морфемы. 

2 Cp: Л. Р. Зиндер, T. В. Строева. Современный немец- 
кий язык, М., 1957, стр. 207. 

3 -rich имеет неединообразное происхождение, -bold отвлечено 
от имен собственных, типа Негфа!4, Dietbald, с последующим из: 
менением гласного, ср.: W. Henzen, Deutsche Wortbildung, Tü- 
bingen 1957, S. 168 ff. 
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ского пола (например: wankelbolt ‘Wankelmütiger’, trun- 
kenbolt, wüeterich) и суффикс -іе, образующий слова со 
значением состояния (например, dörperfe ‘rauhes Вепеһ- 
men’) или слова, которые обозначают занятие (например, 
у1зсһегїе ‘Fischerei’). Суффикс этот был заимствован из 
французского, но очень скоро настолько онемечился, что 
стал служить средством словопроизводства от немецких 
основ, что и видно из предшествующего примера. 

Другие именные суффиксы иноязычного происхожде- 
ния входят в язык в данный период только в составе от- 
дельных слов, не образуя нн серийных рядов, ни гнезд. 
В связи с этим их нельзя еще в это время считать со- 
ставными частями немецкой словообразовательной сн- 
стемы. Таковы, например, -teit, -tät (moraliteit), -iste 
(êwangeliste) и др. 

К числу глагольных суффиксов присоединяется -іеғ-, 
тоже заимствованный из французского языка в конце 
ХИ B., например, фигтегеп, hovieren. В XI—XII вв. 
слов с этим суффиксом сравнительно немного и частость 
их очень невелика (в связи с этим они и не попали 
в таблицу ХХІ). Однако очень скоро эта модель полу- 
чает широкое распространение и становится самой про- 
дуктивной для глагола. 

Вопрос о том, следует ли считать первые компоненты 
глаголов типа апе-, абе- префиксами в средневерхнене- 
мецком, решается, по-видимому, отрицательно по тем же 
соображениям, что и для древневерхненемецкого (см. 
$ 33). Связь этих компонентов с глаголом продолжает 
в общем оставаться пестойкой, и данные морфемы 3a- 
частую функционируют как наречия. Так, рядом со сло- 
кившимися глаголами с abe- или ane- постоянно встре- 
чаются такие примеры, как: ег Мех die maget dâzehant 
abe ziehen diu Кей (Arm. Н. 1190) ‘он приказал девушке 
сразу снять с себя (прочь) одежды’; е» ist hiute der drit- 
{е tac daz si uns allez ane [ас daz wir ir sîn gunden 
(Arm. H. 983) “сегодня уже третий день, как она K нам 
пристает, чтобы мы ей это разрешили”. 

Следует отметить, что сохранившиеся от древневерх- 
ненемецкого периода аффиксы в средневерхненемецком 
в ряде случаев испытывают фонетические изменения 
вследствие редукции гласных, ср. дрвн. -і — срвн. -е; 
дрвн. -ári — срвн. -аеге, -ег; дрвн. -il — срвн. -е/; дрвн. 
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Таблица XXI 


В абсо- В абсо- 
Морфема B % MOTH BIX Морфема B % MOTHA X 
цифрах | цифрах 
Суффиксы 
Имена существительные Имена прилагательные 
-е 19,2 95 -iC 48,7 224 
PTT 0,4 2 -în 1,9 9 
-de 12,3 61 -Иср 43,0 197 
-unge 0,2 1 -haft 2,4 11 
- еге, -er 12,5 62 -sam 0,2 1 
-ing (- -ung) 2,0 29 -bære 1,9 9 
-in (пе) 9,5 47 
æl 19 6 Всего: [100,0 | 460 
-1їп 3,0 15 
pa 0,6 3 Наречия 
-heit (-keit) 19,2 | 9% -е 83 599 
-tuom 0,4 2 -en 14,1 101 
-schaft 2,8 14 -5 0.8 6 
-te 1,4 7 -ig 0,1 | 
-lich 0,8 6 
Bcero: 100,0 | 496 Bcero: | 100,0 | 722 
Префиксы 
Имена Глаголы 
ип- 48,0 124 ег- 27,1 265 
ur- 0,4 l be- 30,4 298 
ge- 50,4 130 ver- 31,8 311 
ant- 0,4 l ent-(emp-) 7,9 77 
misse- 0,8 2 Zer- 2,0 20 
misse- 0,6 6 
un- 0,2 2 
КЭэК КАГУЫ Всего: 102,0 298 Всего: 100,0 979 


Примечания: 


1) В число наречий с -e включены и наречия на -ЙсНе, напри- 
мер: minneclîche. 

2) В число наречий с -en включены и наречия на -lîchen, на- 
пример, 1гаеИсреп. 
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-İg (-ар) — срвн. -ес; древн. -oht (-aht) — срвн. -eht 
ит. д. 


$ 111. Частость отдельных аффиксов в 
средневерхненемецком языке по сравнению с преды- 
дущим периодом претерпевает известные из- 
менения, о чем свидетельствует таблица XXI, no- 
строенная на материале выборки из произведений 
разнообразных жанров общим количеством 2915 при- 
меров. 


$ 112. Из сопоставленных цифр видно, что в средне- 
верхненемецком уже нет такого огромного пре- 
обладания так называемых «старых» 
суффиксов над «молодыми», как это отмеча- 
лось в древневерхненемецком. Если там, например, суф- 
фикс -heit с процентом частости в 3,8 никак не может 
сравниться с -!, выражающим то же значение (каче- 
ство), но неизмеримо более употребительным (26,4%), 
то в средневерхнепемецком частота -heit сравнялась 
с частотой -e (развитие старого -1). Суффикс -lîh в apes- 
неверхненемецком приблизительно в три раза менее ча- 
стотен, чем близкий к нему -ig (23,1 и 63,4%). В табли- 
це же, представляющей средневерхненемецкий язык, 
видно, что -lich занимает почти одинаковое положение 
со старым -ig (43,0 и 48,7%). 

Среди наречий по-прежнему главенствуют слова с 
суффиксом -е. Очень характерно появление наречий, 
средством образования которых служат суффиксы имен 
прилагательных -Исй или -ig. Таких случаев еще срав- 
нительно мало, но они показательны в свете последую- 
щего развития этой категории слов в немецком языке 
(ср. $ 150). 

Префиксация в средневерхненемецком языке носит 
черты, аналогичные тем, что она имела в предшествую- 
щий период. В именах мы по-прежнему встречаем только 
два префикса — un- и ge-. Удивительную устойчивость 
обнаруживает и сравнительная частота употребления 
префиксов глаголов. Цифры, характеризующие ее, очень 
близки к дрвн.; снова перед нами три наиболее актив- 
ных и продуктивных префикса: ег-, be-, оег-, причем ver- 
выходит на первое место. 
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В средневерхненемецком языке с его разнообразной, 
богатой и стоящей на высоком художественном уровне 
литературой приходится считаться со сравнительно 
большими стилистическими расхожде- 
ниями, сказывающимися и в области использования 
тех или иных словообразовательных моделей. Так, в 
«Песне о Нибелунгах» и в «Бедном Генрихе» Гартман- 
на фон Ауэ соотношение частот упоминавшихся выше 
суффиксов качественных существительных -е и -йей при- 
близительно равно 2:1, в лирике миннезингеров 4:3, 
а в проповедях Бертольда Регенсбургского это отноше- 
ние резко изменяется в пользу -heit и равняется | : 5. На 
равном участке текста у средневековых философов-ми- 
стиков (например, у Мехтхильды Магдебургской) н y aB- 
тора придворного романа Гартманна фон Ауэ наблю- 
дается следующее соотношение использования абстракт- 
ных суффиксов: Мехтхильда — 156 слов с -Лей, 
74 с -unge и 19 с -nisse, Гартманн — 38 с -пей, 4 с 
-unge и нет слов с -nisse.! Такое гиперболическое раз- 
витие определенного типа аффиксов чрезвычайно ха- 
рактерно для терминологического авторского словотвор- 
чества. 

То, что новые абстрактные суффиксы завоевывают 
право на существование, становясь по частоте употреб- 
ления в один ряд со старыми, отчасти более конкретны- 
ми и менее гибкими средствами словообразования, на- 
ходит отражение и в большей свободе дистрибуции их 
по отношению к основам. Как упоминалось в $ 37, суф- 
фикс прилагательного -lih в древневерхненемецком 
в огромном большинстве случаев сочетается с адвербн- 
альными основами, образуя слова типа solîh, wiolfh. 

В средневерхненемецком картина резко меняется: из 
197 зарегистрированных в нашем материале слов с -lich 
только 26, т.е. немногим больше 13%, носит такой ха- 
рактер (iegelîch, etlîch и т. п.), что в большой мере свя- 
зано с опрощением welih>welch, solîh>œ>solch, которое 
мы наблюдаем уже в средний период. Дистрибуция суф- 
фикса -lich, который связывается теперь со многими де- 
сятками различных основ, становится гораздо более сво- 
бодной. 


1 W. Henzen, Deutsche Wortbildung, Tübingen 1957, $. 23. 
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3. МОРФОЛОГИЯ ИМЕНИ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОГО 


А. РАЗВИТИЕ ГРАММАТИЧЕСКИХ КАТЕГОРИЙ 
И СЛОВОИЗМЕНИТЕЛЬНЫХ МОРФЕМ 


$ 113. В средневерхненемецкий период в грамматиче- 
ских категориях имени существительного получили даль- 
нейшее развитие некоторые явления, наметившиеся еще 
в древневерхненемецком. 

Во-первых, был окончательно утрачен инстру- 
менталис, функцию которого стали выполнять соче- 
тания датива с некоторыми предлогами (в основном 
mit), игравшие такую роль и ранее. 

Во-вторых, грамматикализовалась оппозиция 
определеннось — неопределенность. Все 
большее распространение сочетаний существительного 
с неопределенным местоимением еіп ‘один, какой-то’ (см. 
$ 48) привело к противопоставлению значения этого со- 
четания значению разряда соотнесенности: еіп тап ‘одии 
(какой-то) человек’ (неопределенный в данной ситуа- 
ции) и der тап ‘данный человек’ (определенный в соот- 
ветствующей ситуации). 

О превращении еіп в служебное слово (артикль) 
свидетельствует его чрезвычайно широкое употребление, 
что стало возможно только при утрате им самостоятель- 
ного лексического значения. Такие случаи, несомненно, 
представлены в следующих примерах: 

si sprach „mit kleinen sîden па ich ûf sîn gewant ет 
tougenlichez kriuze“ (Nib. 904) “она сказала: я вышью 
тонким шелком на его одежде незаметный крест’; dem 
ist ein wort als ein slac (Walth. 112.390) ‘для него слово 
как удар’; daz was ein engestlichez dinc (Reinhart 1583) 
‘это было страшное дело’; die fürsten suln kiesen einen 
kiuning, der ein vrier herre 51 (Schwabenspiegel) ‘князья 
должны выбирать короля, который является свободным 
господином’; ich bin ein bote dir von gote (Ки. 1167) 
‘я посланец к тебе от бога’ ит. п. 

Во всех приведенных примерах трактовка еіп как “ка- 
кой-то, некий’ исключена смыслом. 

В связи с утерей еп лексического значения наме- 
чаются некоторые типические функции в его со- 
четании с существительными. Таково употребление по- 
добных сочетаний при предикации подлежащего через 
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родовое понятие, что является характерной функцией 
грамматического значения неопределенности. Иллюстра- 
цию этого мы имеем в последних трех примерах, а так- 
же и в следующих: ег was ein bluome der jugent, der 
werltvreude ein spiegelglas, stæter triuwe ein adamas... 
(Arm.H.60) “он был цветом юности, зерцалом радости, 
алмазом постоянной верности’; siu was ет küniginne 
(Ки. 18) ‘она была королевой’. 

Такое построение предикатива нехарактерно для 
древневерхненемецкого, в котором в подобной позиции 
существительное, как правило, стояло без артикля. 

Распространяются далее сочетания с еіп в пеопре- 
деленно -генерализованном значении (‘ка- 
ждый из’) в противоположность определенной генера- 
лизации (‘все’), например: gerne sol ein гИИг ziehin sich 
zu gûtin wîbin (Мог. 59.327) (каждый) рыцарь должен 
поклоняться хорошим женщинам’; ich het ie gedâht wie 
еіп шір wesen solde (M. von Hôh. 91.1.) ‘я всегда думал 
O TOM, какой должна быть (каждая) женщина'. daz mac 
wol klagen ein \15ег man (Walth. 111.364) ‘об этом мо- 
жет сожалеть каждый мудрый MYX’. 

Развитие генерализованного значения является важ- 
нейшим доказательством грамматикализации артикля, 
ср. $ 47. 

Отчетливо видно противопоставление неопределен- 
ности и определениости в случае первого и повтор- 
ного упоминания предмета, например: е2 
wuohs іп Burgonden ет vil edel тарейіп (Nib. 2) ‘в Бур- 
гундии росла (одна) благородная девушка' и der min- 
neclîchen meide triuten wol gezam (№.3) ‘(этой) милой 
девушке подобало быть любимой’; ez was ein wilder 
grife, der kom dar geflogen (Ки. 59) ‘туда прилетел 
(один) злой гриф’и sînen sun den jungen muose er von 
dem starken grîfen vliesen (там же) ‘своего молодого 
сына он потерял из-за этого сильного грифа’; einin zun 
macht ег vil gut (Reinhart 37) ‘он сделал очень хорошую 
изгородь’ и der гип doucht іп zu dicke unde ze hoch (Там 
же, 47) ‘(эта) изгородь показалась ему слишком частой 
и высокой’. 

Такое употребление рассматриваемых форм имело 
в средневерхненемецком очень широкое распростране- 
ние; форма же несоотнесенности (безартиклевая), yno- 
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треблявшаяся в древневерхненемецком при первом упо- 
минании, представлена относительно редко. 

Благодаря этому, а также благодаря форме с опре- 
деленным артиклем, которая сохраняла свою старую 
роль при повторном упоминании (см. $ 44), оппози- 
ция определенность — неопределенность 
не образует особой грамматической ка- 
тегории, а накладывается на уже суще- 
ствовавшую категорию соотнесенности. 
В последней стали различаться три разряда: не- 
соотнесенность (обозначение понятия в общем 
смысле), определенность и неопределен- 
ность. Можно сказать, что в средневерхненемецком OT- 
ношения внутри этой категории уже близки к современ- 
ному состоянию. 

Об этом свидетельствует использование форм с опре- 
деленным, неопределенным и нулевым артиклем в па- 
мятниках различных жанров. Примеры: ег las дах selbe 
таге, wie ein herre wære ze Swaben gesezzen: ап дет 
enwar vergezzen nie deheiner der tugent die in siner ju- 
gent ze vollem lobe haben sol .., ег hete ze sînen handen 
geburt unde rîcheit (Arm.H.29). der helt fuor aleine ûf 
einen wert vil breit: daz scif gebant vil balde der ritter 
vil gemeit. er gie zeinem berge, dar ûf еіп Бигс stuont 
(Nib. 485). Нетрудно убедиться, YTO B приведенных приме- 
рах, если бы их перевести на современный немецкий язык, 
были бы сохранены все случаи употребления артикля. 

Иную картину мы видим в древневерхненемецком, 
cp.: ...Livius scrîbet, циїо michel strît tés ze Кото uuás. 
„.. циег таһїї an démo strîte chéden, uuéder 12 réht áłde 
únréht uuâre? (№.1.1; 110.17) “Ливий пишет, какой боль- 
шой спор возник из-за әтого в Риме — кто мог бы ска- 
зать об этом споре, кто прав, а KTO неправ?'; den $1 néz- 
zet, {ег ist pírig рбит guôtero uuércho ... unde Тат 
diêhent Аа, diu der bóum bíret (М.111.1; 2.8) “тот, кого 
она (благодать) осеняет, есть плодоносное древо добрых 
дел... и отсюда произрастает все, что родит это древо”. 
В этих случаях вместо безартиклевого употребления су- 
ществительных $41 и poum в современном языке при- 
шлось бы поставить к ним неопределенный артикль, ср. 
последний пример из псалтыря в Лютеровском переводе: 
Рег ist wie еіп Baum, ,.. der seine Frucht bringet zu sei- 
пег ей... 
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$ 114. Выражение грамматических кате- 
горий падежа и числа остается формально не- 
четко дифференцированным и в средневерхне- 
немецком; вместе с тем, в этот период истории немец- 
кого языка возникают и развиваются некоторые 
средства для обозначения множествен- 
ного числа, независимо от падежа. Сравне- 
ние с древневерхненемецким, а также анализ хода эво- 
люции этих средств свидетельствует о том, что мы имеем 
дело со сложным, во многом противоречивым развитием. 
Чтобы лучше проследить его, нужно раздельно рассмо- 
треть вопрос о служебных морфемах и вопрос о чере- 
дованиях корневого гласного. 

Анализ таблиц окончаний имен существительных 
(таблицы У и XXIV) показывает, что, хотя в древне- 
верхненемецком окончания синтетически выражали обе 
грамматические категории, они в единственном и во мно- 
жественном числе совпадали сравнительно редко, причем 
для разных родов эти совпадения имели разный удель- 
ный вес. В мужском роде совпадения наблюдались толь- 
ко в слабом склонении, в среднем и женском — в боль- 
шинстве классов (см. таблицу У). Таким образом, слово- 
формы множественного числа, если и не имели специаль- 
ных морфем для его выражения, отличались во многих 
случаях от словоформ единственного числа того же име- 
ни существительного. 

В средневерхненемецком в этом отношении прихо- 
дится констатировать известный регресс, объясняющийся 
широким распространением омонимии окончаний, оха- 
рактеризованным в $ 108, 118. Если во 2-м классе древ- 
неверхненемецкого склонения номинатив и аккузатив 
в единственном и во множественном числе имели раз- 
ные окончания (Sg. М.А. -i, PI. М.А. -а, -а), то в раз- 
вившемся из этого и 6-го классов 2-м классе средне- 
верхненемецкого склонения все указанные формы имели 
одно окончание -e (ср. таблицы У и XXIV). Унифика- 
ция окончаний в тех же падежах обоих чисел наблю- 
дается и в 6-м классе, восходящем к 9-му и 10-му клас- 
сам. В некоторых типах склонения окончания совпадали 
еще в древневерхненемецком (ср. дрвн. 5-й и 7-й и срвн. 
3-Й и 4-Й). 

До сих пор рассматривались случаи неразличения 
окончаний в единственном и множественном числе одних 
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и тех же падежей, однако процесс унификации коснулся 
окончаний и разных падежей. Так, например, в древне- 
верхненемецком окончания генитива множественного 
числа не совпадали в сильном склонении ни с каким 
другим окончанием (см. таблицу У), в средневерхнене- 
мецком же, как это видно из таблицы XXIV, оно не от- 
личается от окончания датива единственного числа 
в большинстве парадигм. 

Развитие омонимии окончаний естественно ведет 
к возникновению омонимии и целых словоформ, напри- 
мер: дрвн. Sg. М. А. gëba — PI. М.А. gëba > срвн. Sg. PI. 
М.А. gëbe; дрвн. Sg. N.A. hirti — Pl. М.А. hirtellhirta > 
>срви. Sg. РІ. N. А. hirte; дрвн. Sg. D. hërzen — PI. Р. 
Вёг2от >срвн. Sg. РІ. D. hërzen; apsu. Sg. D. tage — 
РІ. G. 4аво>срвн. Sg. D. и PI. G. tage; дрвн. Sg. D. zun- 
ейп — РІ. G. гипебпо>срвн. Sg. D. и PI G. zungen 
H т. п. 

Таким образом, эволюция системы оконча- 
ний не только не способствовала фор- 
мальному различению разрядов катего: 
рин числа, но, наоборот, препятствовала 
ем у. Однако это было не единственной линией разви- 
тия склонения; важную роль в нем начинает играть че- 
редование коренного гласного по умлау- 
ту, которое к этому времени перестает быть живым 
фонетическим процессом. ! 


$ 115. Уже в древневерхненемецком некоторое коли- 
чество существительных мужского рода, а именно те, 
которые имели в окончаниях множественного числа i 
(см. таблицу У, 4-й класс), а в качестве коренного глас- 
ного в единственном числе краткое а, отличались во всех 
падежах множественного числа умлаутом, т. е. гласным 
е вместо а. В этих существительных, число которых было 
невелико, несмотря на унификацию окончаний в средне- 
верхненемецком, полной омонимии словоформ не полу- 
чалось. Например: apsu. Sg. D. gaste — РІ. G. gestio || ge- 
sto > срвн. Sg. D. gaste — РІ. G. geste (ср. в предыду: 
щем параграфе аналогичные словоформы tag). 


! Cm: Л. Р. Зиндер, Т. В. Строева, Историческая pone- 
тика немецкого языка, М. — JI., 1965, стр. 135. 
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Чередование по умлауту наблюдается в древневерх- 
ненемецком и в именах среднего рода, нмевших в па- 
дежных окончаниях множественного числа -ir-; чередо- 
вание это сохраняется, разумеется, и в средневерхнене- 
мецком, например: дрвн. Sg. М. kalb — РІ. М. kelbir> 
> срвн. Sg. М. kalp — РІ. М. КеБег. 

В средневерхненемецком вследствие того, что чередо- 
вание по умлауту распространилось на все гласные зад- 
него ряда, а не ограничивалось только кратким а, ! KO- 
личество слов, в которых единственное и множественное 
число различалось по корневому гласному, значительно 
возросло, например: Sg. М. сих — РІ. №. зсйззе, Sg. №. 
20п — РІ. N. ғіцпе, Sg. №. fuox — РІ. №. Шезе; Sg. N. 
huon — РІ. N. Вйепег ‘Huhn’, Sg. М. һо! — РІ. №. Вег 
‘Höhle’ и др. Благодаря этому чередования по yM- 
лауту морфологизуются, приобретая функ- 
цию различения разрядов грамматической категории 
числа. 

Развитие такой функции у умлаута обнаруживается 
в следующих фактах. В ряде существительных, не имев- 
ших никогда в падежных окончаниях множественного 
числа -i или -", соответствующие словоформы факульта- 
тивно или обязательно имеют умлаут; например: Sg. N. 
halm — РІ. М. helme (дрвн. Вата), Sg. №. stoc — PI. М. 
stöcke (дрвн. stocka), Sg. М. stuol — РІ. №. stüele (дрвни. 
stuola), Sg. N. korn — PI. N. körner (apsu. korn) и др. 
Умлаут в таких случаях фонетически ничем не обусло- 
влен и возник, очевидно, только в силу его чисто морфо- 
логического значения как средства выражения множе- 
ственного числа. 

Другим фактом, свидетельствующим о том же, 
является начавшаяся в средневерхненемецком перестрой- 
ка склонения существительных женского рода, принад- 
лежавших к старым основам на -i-, в дрвн. 11-й класс, 
в срвн. — 7-й. В этом типе склонения, наряду с истори- 
чески оправданной формой генитива и датива единствен- 
ного числа — КгеНе (<«дрвн. КгеН!), появляется новая 
форма — kraft (см. $ 154). Таким путем снималась OMO- 
нимия этих падежей с номинативом, генитивом и акку: 
зативом множественного числа, в которых прочно со- 


! Cm: Л. Р. Зиндер, Т. В. Строева. Историческая фоне- 
тика немецкого языка, М. — JI., 1965, стр. 135. 
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храняется форма krefte, а умлаут, тем самым, оказы- 
вается связанным только с множественным числом. 
Наконец, нужно указать и на появление таких форм 
множественного числа, как шаёег и töchter, veter, brüe- 
der, в отличие от старых muoter и tochter, vater, Бгио4ег. 


$ 116. Процесс развития специальных средств про- 
тивопоставления множественного и единственного числа 
выявляется не только в морфологизации умлаута, но и 
в широком распространении -ef во множе- 
ственном числе многих существительных среднего 
рода, в которых номинатив, а также аккузатив в обоих 
числах прежде не различались (см. таблицу V, клас- 
сы 5— 7-Й). 

Процесс этот начался, как показано в предыдущей 
главе (см. $ 39), уже в древневерхненемецком. В ХП в. 
суффикс -ег распространился еще на ряд слов, напри- 
мер: kleit, korn, liet и некоторые другие. В значительно 
большем числе существительных суффикс -ег встре- 
чается в памятниках XIII B.: bein, bilt, buoch, dach, glas, 
lieht, ros, wort, houpt и ap. Как видно из приведенных 
примеров, не все слова сохранили такой способ образо- 
вания множественного числа в литературном языке. Тен- 
денция к распространению суффикса -ег на все суще- 
ствительные среднего рода не получила закрепления 
в дальнейшем. Новые формы, даже если они упрочи- 
ваются в языке, не сразу вытесняют старые; первона- 
чально они некоторое время сосуществуют; так, наряду 
с новыми формами PI. М. А. kinder, kleider и т. п. до 
конца средневерхненемецкого периода продолжали упо- 
требляться kint, Кей ит. п. 


$ 117. В итоге процесса унификации окончаний, со- 
провождавшегося нейтрализацией безударных гласных 
с результатом в виде краткого е, в средневерхненемец- 
ком резко сокращается синонимия флек- 
сий; ср. приводимую ниже таблицу XXII с таблицей ПІ. 


$ 118. Унификация окончаний привела к чрезвы- 
чайно широкому распространению омони- 
мии. Фонетически различавшихся окончаний в средне- 
верхненемецком стало только 9, а учитывая факульта- 
тивные варианты — 11, вместо 43, характерных для име- 


158 


Таблица XXII 


Единственное число Множественное число 
аде Мужской | Средний | Женский Мужской | Средний Женский 
род род род род род род 
Ном. нуль нуль нуль -(м)е нуль -(е) 
-е -е -(е) -(е) п -е -(е) п 
нуль -ег нуль 
-еп 
Ген. -(е) $ -(е) s -(е) -(м)е -е -(е) п 
-(№7(е)5 |} -wes -еп -(е) п -we -е 
-(е) п -еп нуль -ег [е] 
нуль -еп 
Дат. -(м)е -е -(е) -(м)(е)п|! -(е) п -(е) п 
-(е) п -ме -еп -меп 
нуль -еп -ег [е| п 
нуль 
Акк. нуль нуль нуль -е -е -(е) 
-е -е -(е) -(м)е | -er -еп 
-(е) п -еп -(е) п -еп 
нуль 


Примечания: 


1) В круглые скобки заключено е, которое отсутствует после 
основ, оканчивающихся на /, г, el, ег, ет, еп, например: Sg. G. 
stils, nagels, wa33ers, wagens и т. п, Sg. D. spil, winter и т. п. 
Sg. М. а. D. А. zal. 

2) В квадратные скобки заключено е B тех окончаниях, где 
оно употребляется факультативно, например, РІ. G. Кефеге или kel- 
ber, PI. D. Ке!Бегеп или Кефегп. 

3) ш стоит в угловых скобках, потому что в мужском роде 
оно употребляется только после основ, оканчивающихся на гласные. 
Будучи, таким образом, обусловленными фонетически, окончания 
с W, в отличие от древневерхненемецкого, не образуют особых мор- 


фем. 
ни существительного древневерхненемецкого периода 
(см. $ 51). Омонимия окончаний показана на табли- 
це XXIII. 

Окончания, содержащие W или ег, встречаются в OT- 
носительно небольшом числе слов: W — менее, чем в 20 
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Таблица XXIII 


_————————— l ře 


Единственное число Множественное число 
феа Ном Ген. Дат Акк. Ном Ген Дат Акк. 
м. | ер. | ж. | м. [cp] ж м. [epf ж. | м. ер. | ж. | м. м. | ер. | ж. м. вр. | ж. м. |ср.| ж. 
р. рр. | Р. р. |P- -| P P f P | Р. p. P| p- р. E i p- р. |р. | р. р. Рр. | P р. | р. | P 
ЗЕ ОЕ У ИЕН 
-= 


l e ЕЗЕШ ЕЕЕ 


нуль 


Примечание: 
‚ В квадратные скобки заклюҷены гласные, употребляемые факультативно. 


словах, ег в качестве обязательного элемента — немно- 
гим более, чем в 10. 

Из часто встречающихся окончаний только -es 
является однозначным и всегда служит выражением ге- 
нитива единственного числа; остальные же (-е, -еп, нуль) 
заключают в себе столько омонимичных значений, что 
утрачивают всякую выразительность. О -е можно толь- 
ко сказать, что оно исключено в дативе множественного 
числа, а о -еп — что оно невозможно в номинативе един- 
ственного. В общем мы имеем в средневерхненемец- 
ком положение вещей, мало отличающееся от современ- 
ного. 

Б. КЛАССЫ И ПАРАДИГМЫ СКЛОНЕНИЯ 


$ 119. Из сказанного в предыдущих параграфах 
можно сделать вывод об упрощении всей системы скло- 
нения в средневерхненемецком. Так оно и было: вместо 
старых 15 классов стали различаться только 9. Они мо- 
гут быть представлены следующим образом: 


Таблица XXIV 1 


Сильное склонение Слабое 
склонение 
Муж- 
Муж- м 
Муж- | ской и | | ской и | сред. 
Падеж| ской |средний Средний род Женский род | жен- ций род 
род род ский 
род 
Ж ЖЕЛАЛ Жы ЕШ и И ЕЮ. 


Единственное число 


Ном. | нуль | -e | нуль | нуль | нуль | -(е) | нуль | -(е) -е 
Ген. | -(е) $ | -(е) $ | -(е) $ | -wes | -es -(е) -e |-(е)п| -en 
Дат. | -(e) -€ -(e) | -we -€ -(е) -е |-(е)п| -еп 
AKK. | нуль | -e | нуль | нуль | нуль | -(е) | нуль | -(е) п| -e 


Множественное число 


Ном. | -(е) | -e | нуль | нуль | -ег | -(е) е |-(е)пт| -en 
Ген. | -(е) | -е -(е) | -we |-ег [е] | -(е)п| е |-(е)п| -en 
Дат. | -(е)п| -en | -(е) п | -wen |-ег[е]п| -(е)п| еп |-(е) п| -en 
Акк. | -(е) -е нуль | нуль ег -(е) е -(е) п| -en 


! Образцы склонения даются в приложении. 


1] Зак. 1007 161 


Примечания: 


1) В круглые скобки заключены гласные, опускаемые в опреде“ 
ленных фонетических условиях, см. таблицу ХХИ, примечание 1. 
В квадратных скобках стоят гласные, употребляющиеся факульта- 
тивно. 

2) Имена существительные, склоняющиеся по 5-му и 7-му ти- 
пам, если в корне у них гласный заднего ряда, имеют во множе- 
ственном числе умлаут (в 5-м классе умлаут есть и в Sg. С. D.). 

3) В 1-м классе умлаут при налични в корне соответствующего 
гласного имеет только часть слов (см. $ 115). 


Из таблицы видно дальнейшее сближение 
сильного склонения мужского и среднего 
рода, а также полная унификация слабого 
склонения мужского и женского рода. 


4. МОРФОЛОГИЯ ИМЕНИ ПРИЛАГАТЕЛЬНОГО 


А. РАЗВИТИЕ ГРАММАТИЧЕСКИХ КАТЕГОРИЙ 
И СЛОВОИЗМЕНИТЕЛЬНЫХ МОРФЕМ 


$ 120. В составе грамматических категорий имени 
прилагательного и в их характере средневерхненемецкий 
период не обнаруживает никаких принципиальных изме- 
нений. Можно констатировать только утрату одного из 
разрядов категории падежа — инструменталиса, KOTO- 
рый исчезает вместе с исчезновением его в существи- 
тельном, поскольку категория падежа прилагательного 
в своем функционировании в целом зависима от той же 
грамматической категории имени существительного. 

В степенях сравнения унифицируются формы суффик- 
сов, характерные для древневерхненемецкого языка, в 
связи с общей редукцией неударного слога в средневерх- 
ненемецком, ср. дрвн. feiniro и liobôro, reinisto и lio- 
bôsto — срвн. гетег(е), ПеБег(е), reineste, liebeste. 

Вместе с тем былое различие огласовки суффикса 
обнаруживается в наличии или отсутствии умлаута ко- 
ренного гласного; при этом широко распространяются 
дублетные формы, например: alter и elter, junger и jün- 


ger. 


$ 121. Синонимия флексий имени прилагательного 
в средневерхненемецком носит тот же характер, что и 
в предыдущем периоде: частично она отражает остатки 
древнего распределения по группам основ, частично же 
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она обязана наличию у каждого слова-прилагательного 
двух систем окончаний — сильной и слабой. 

Синонимия окончаний имени прилагательного пред- 
ставлена в нижеследующей таблице XXV. 


Таблица ХХУ 


Единственное число М ножественное 


число 
Падеж 
Мужской Средний Женский | Мужской | Средний | Женский 
род род род род ред род 
Ном. | -ег - (е)3 -iu -€ -ju -€ 
-\ег -\ез -wiu -we -wiu -We 
-е -е -е - (е)п - (е)п - (е)п 
-we -we -Wwe -wen -wen -wen 
Ген. | -(e)s - (е) $ - (ерге | ~pe «еу ер еее] 
-wes -Wes -wer [e] | -wer [e] | -wer fe] | -wer [e] 
-(e)n -(е)п -(е)п - (е) п - (е)п - (е)п 
-wen -wen -wen -wen -wen -wen 
Дат. | -(е) т [е] | -(е) т[е} -(e)r [e] | -(е)п -(e)n - (е)п 
-мете] -wem [е] | -\ег [е] | -wen -wen -wen 
-(e)n -(e)n -(е)п 
-wen -wen -wen 
AKK. | -(е)п -(е)з -е -е -iu -e 
уез -we -we -wiu -we 
-wen -е - (е) п - (е)п - (е)п - (е)п 
-Wwe -wen -wen -wen -wen 


Примечания: 


1) В круглые скобки заключено е, часто отсутствующее после 
основ, оканчивающихся на сонорные согласные. 

2) В квадратные скобки помещено е, употребляющееся факуль- 
тативно. 

3) Факультативное [e] в окончании -ег[е] не может быть ony- 
щено при отсутствии первого е. Например, в генитиве множествен- 
ного числа возможны : формы писНеег или michelre, но не michelr. 


Анализируя таблицу, мы видим значительное 
уменьшение синонимических возможно - 
стей для выражения того или иного грамматического 
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Единственное число М но 


Морфема Ном. Ген. Дат. Акк. Ном. 


ср. 
р. 


pE 
эх 
^5 


++ 
—— 
кз 

д: 

Е 

+ + 
т 


Ф 
+ + 
+ 


+ 
+ + 
в 
+ 
+ 
Р 
+ 


Примечание: 


В квадратные скобки заключено е, употребляющееся факуль- 
зативно. 


значения имени прилагательного по сравнению с древне- 
верхненемецким. В средневерхненемецком максимальное 
количество синонимичных морфем для одного падежа — 
4, в то время как в предшествующий период оно дохо- 
дило до 8 (ср. $ 63). Объясняется это разными причи: 
нами: с одной стороны, редукцией неударных слогов, 
с другой — выпадением некоторых форм, о чем подроб- 
нее см. в $ 125. 


$ 122. В таблице XXVI показана омонимия оконча- 
ний и словоизменительных суффиксов, характеризующих 
имя прилагательное. Набор этих морфем составляет 
всего 18 единиц, что резко отличает средневерхненемец- 
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Таблица ХХУ! 


жественное число 


Ген. Дат. Акк. Полож. | Сравни. Пре- 
степень| степень| ВОСХ: 
степень 
ср. ср. ср. 
м. р. 1 ж.р.|м.р J x. p. | M. p 4 ж.р. 
+ + 
++ +++ +++] + 
++ |+ + 
+ 
+ 
+ + 


кий от более древнего периода (ср. $ 64). В связи с этим 
значительно возрастает количество омо- 
нимичных морфем в тех или иных случаях. Так, 
-(е) п имеет 20 различных грамматических значений. 


Б. КЛАССЫ И ТИПЫ СКЛОНЕНИЯ 


$ 123. И в средневерхненемецком, как в древневерх- 
ненемецком, все прилагательные делятся на 
два класса, из которых второй (включающий всего 
несколько слов) отличается от первого наличием W в на- 
чале окончания. Кроме того, в пределах указанных клас- 
сов прилагательное имеет два типа окончаний -- 
сильный (местоименный) и слабый (именной). 
Таким образом, система словоизменения прилагатель- 
ного в средневерхненемецком не обнаруживает 
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никаких принципиально новых черт, если 
не считать упоминавшейся выше редукции окончаний. 

Что касается употребления сильного и слабого типа, 
по которому может склоняться любое прилагательное, 
то оно в известной мере изменяется по сравнению с древ- 
ним периодом, приближаясь к норме совре- 
менного языка. В средневерхненемецкой грамма- 
тике Пауля даже говорится, что «в употреблении силь- 
ного и слабого склонения существуют в основном те же 
различия, что и в нововерхненемецком». ! 

Это выражается в том, что формы слабого склонения 
появляются в основном при наличии в словосочетании 
определителя. В древневерхненемецком языке еще яв- 
ственно просматривалась связь с определителем особого 
значения — детерминативным артиклем, указательным 
словом, имевшим совершенно определенную выделитель- 
ную, эмфатическую функцию (ср. $ 67). В средневерхне- 
немецком влияние оказывает уже не значение, 
а форма определителя, т. е. то, насколько в 
этой форме выражены категории рода, числа 
и падежа. При определенном артикле, располагаю- 
щем ясно дифференцированными формами, слабый тип 
склонения является обычным; то же и при неопределен- 
ном артикле и притяжательном местоимении, когда они 
выражают указанные грамматические категории, напри- 
мер, в генитиве — дативе единственного числа всех ро- 
дов: in einem zwîvellîchen wân (Walth. 122.701) ‘в сомне- 
нии’; eines hubeschen ritters (Kür. 2.12) ‘прекрасного 
рыцаря’. 

В тех же случаях, когда эти сопроводители имени не 
имеют выраженных формальных признаков, выступает 
сильное склонение, например, в единственном числе в но- 
минативе, где господствуют краткие формы еіп, тіп, dîn 
и т. п. Cp.: еіп wunderaltez wîp (Walth. 116.543); еіп ede- 
liu ѕсһоепе frowe (Walth. 120.639); dîn wol redender munt 
(Walth. 112.382); iuwer trügehafter Ир (Uolrîch 214.263), 
‘ваша лживая природа’; тїп stætiu zuoversiht (Wild. 
Alex. 287.23) “моя постоянная надежда’ и т. п. 

Наряду с массовыми случаями такого типа, есть и 
отклонения, например, сильные формы прилагательного, 


п H. Paul. Mittelhochdeutsche Grammatik, Halle(Saale) 1953, 
$ 226. 
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дублирующие своими окончаниями падежные формы ар- 
тикля (местоимения). Отклонения эти воспринимаются, 
однако, как исключения. Примеры: vil der уагепаег diete 
(Nib. 38) ‘много странствующего народа’; ап $їте ro- 
tem helme (Nib. 191) ‘на его красном шлеме’; mîniu kla- 
gendiu leit (Нас уоп \етЬ. 253.37) ‘мои мучительные 
страдания’. Есть и слабые формы прилагательного при 
формально невыразительном местоимении, например: 
von ir roten munde (Walth.). 

Существительные без сопроводителя — артикля или 
местоимения — сочетаются с прилагательными сильного 
склонения. Случаи употребления нечленной слабой фор- 
мы, о которых была речь в $ 67, в средневерхненемец- 
ком отсутствуют; такое сочетание возможно, однако, при 
обращении типа liebe vater. 

Перечисленные возможные отклонения не позволяют 
признать новую норму окончательно сложившейся, одна- 
ко можно считать, что в средневерхненемецком языке 
заложен прочный фундамент для ее развертывания и 
закрепления в новонемецкий период. 


$ 124. Система словоизменения имен прилагательных 
изображена ниже на таблице XXVII. 

Если система образования словоформ прилагатель- 
ного и осталась принципиально той же, то все же в ней 
есть и определенные сдвиги и изменения. Это касается 
прежде всего слабого типа склонения, где ясно 
заметно формальное сближение между раз- 
ными грамматическими родами. Мужской и 
женский род в связи с редукцией окончаний полностью 
совпадают; в среднем роде отличается только аккузатив 
единственного числа. 


$ 125. Далее следует отметить, что в таблице скло- 
нения прилагательного не помещена так называемая 
«краткая» форма, которая выступала в древневерхнене- 
мецком в номинативе всех родов и аккузативе един- 
ственного числа среднего рода (таблица VIH, $ 68). 

В средневерхненемецком мы замечаем, что употреб- 
ление этой краткой формы становится чрезвычайно ши- 
роким: она встречается уже не только в указанных выше 
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Таблица ХХУШ 


1-й класс | 2-й класс 
СИЛЬНЫЙ ТИП СКЛОНЕНИЯ 
Падеж 
Мужской Средний Женский | Мужской Средний Женский 
род род род род род род 
Единственное число 
Ном. | -ег -(е)з -iu -Wer -we3 -wiu 
Ген. -(е)з -(е)5 -(е)г[е] | -wes -Wes -ууег[е] 
Дат. | -(е)т[е] | -(е) те] | -(e)r[e] | -wem[e] | -мет[е] | -мег[е] 
Акк. | -(е)п -(е); -е -wen -wez -we 
Множественное число 
Ном. | -e -1ц? -е -\е -wiu -we 
Ген. -(е)г[е} | -(е)г[е] | -(e)r[e] | -wer[e] | -wer[e] | -мег[е] 
Дат. | -(е)п -(е)п -(е)п -wen -wen -wen 
Акк. -е -ju -€ -we -wiu -Wwe 
СЛАБЫЙ ТИП СКЛОНЕНИЯ 
Падеж Мужской и Срелний Мужской и Средний 
женский род род женский род род 
Единственное число 
Ном. -е -е -Wwe ewe 
Ген. -(е)п -(е)п -\еп ewen 
Дат. -(е)п -(е)п -wen ewen 
Акк. -(е)п -е -wen -we 
Множественное число 
Ном. -(е)п -(е)п -\еп -wen 
Ген. -(е)п -(е)п -wen -wen 
Дат. -(е)п -(е)п -ewen -wen 
AKK. -(е)п -(е)п -\еп -\еп 


1 Образцы склонения даны в приложении. 

? Формы с -iU в средненемецкой области переходят в формы 
с -е, ср. Н. Paul Mittelhochdeutsche Grammatik, Halle(Saale) 
1953, $ 138, А. 1. 
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падежах, HOH в атрибутивном сочетании с Cy- 
шествительными всех родов во всех NA- 
дежах и в обоих числах. При этом прилагатель- 
ное преимущественно занимает постпозицию; однако это 
правило не обязательно, что и видно из примеров. 

Примеры предикативного употребления, подлежащее 
в единственном числе мужского рода: der Пёгге ist guot 
(Zweter 226.148); среднего рода: тїп lieb ist Пер 
тїп lieb ist vrô (Sch. у. Limp. 240.66) ‘моя милая npe- 
лестна, моя милая весела'; женского рода: tougen minne 
diu ist guot (Nam.L. 360.34) ‘тайная любовь прекрасна”. 
Подлежащее во множественном числе мужского рода; 
die sungen wol, mit sange wârens hovelich (В. von Bren- 
nenberc 244.34) ‘они (поэты) пели хорошо, в песнях они 
были куртуазны”; среднего рода: des werdent ѕсһоепеп 
ігомеп іг ougen rôt (Zweter 221.41) ‘от этого у прекрас- 
ных дам глаза становятся красными’. 

Примеры атрибутивного употребления: М. Sg. Mask. 
з\а ein guot boum 51аї (Sper. 12.127) ‘где стоит хоро- 
шее дерево’; М. Sg. Меиїг. wan wekt uns leider schiere 
ein vogellîn so wol getân (Aist 6.60) ‘нас разбудит, K co- 
жалению скоро чудесная птичка'; N. Sg. Fem. ir sælec 
sêle enphangen hat ... die liehten himelkrône (Rugge 
37.114) ‘ее блаженная душа приняла сверкающий небес- 
ный венец’. 

G. Sg. Mask. ich hân es alles sculde, des schaden sce- 
delich (Nib. 1791) ‘я в этом всем виноват, в этом пре- 
ступном деле’; ir habt uns hinne erbunnen vil maneges 
recken gemeit (Nib. 2304) ‘вы лишили нас не одного 
славного рыцаря’. 

О. Sg. Mask. dô rihte man die tische in dem sale шїї 
(Nib. 1671) ‘тут накрыли столы в огромном зале’; D. Sg. 
Neutr. dar ап Шепоеп schellen von liehtem golde rôt (Nib. 
400) ‘на седлах висели колокольчики из блестящего Yep- 
вонного золота’; D. Sg. Fem. einen brief ich sande einer 
vrouwen guot (Мат... 364.139) ‘письмо я послал одной 
прекрасной даме’. 

А. Sg. Mask. ich kom von minne іп kumber grôz (Низ. 
27.99) 'я от любви познал великую печаль'; A. Sg. Neutr. 
und nim dîn glesin vingerlîn ... (Walth. 119.621) “я возь- 
му твое стеклянное колечко...’; А. Sg. Fem. warb ... 
umb eine frouwen guot (Kür. 4.61) ‘сватался к прекрасной 
даме”. 
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М. PI. Mask. и pflâgen агіе künege edel unde rich 
(Nib. 4) ‘ее оберегали три короля, благородных и могу- 
щественных'. 

G. РІ. Mask. vil der schilde breit ... (Nib. 1294) ‘мно- 
го больших щитов’. 

р. PI. Mask. und saget пипеп dienest den heleden 
küene unde guot (Nib. 1415) “и передайте мой привет BH- 
тязям отважным и славным’; mit so guoten scilden, niu- 
we unde breit (Nib. 80) ‘с прекрасными щитами, новыми 
и большими". 

А. PI. Mask. г zerhouwen schilde behalten man truoc 
(Nib. 253) “их изрубленные щиты унесли, чтобы спря- 
тать’. 

Такое употребление краткой формы заставляет при- 
знать ее вообще необладающей категориями 
рода, падежа и числа. Это застывшая нескло- 
няемая словоформа, которой поэтому и нет места 
в системе словоизменения имени прила- 
гательного. Подобное функционирование краткого 
прилагательного отличает средневерхненемецкий грам- 
матический строй от строя предшествующего и после- 
дующего периодов. 


5. МОРФОЛОГИЯ ЧИСЛИТЕЛЬНЫХ 


$ 126. В средний период истории немецкого языка 
наблюдается в некоторых случаях нейтрализация 
оппозиции разрядов категории рода ко- 
личественных числительных. Это касается не 
только числительного ein, которое в сочетании с именем 
существительным уже в древневерхненемецком часто 
употреблялось недифференцированным по роду. При- 
меры из средневерхненемецкого языка: еіп man, еіп kint, 
ein vrouwe. Относится это и к числительному (гї, pono- 
вые формы которого отчетливо различались в номина- 
тиве — аккузативе в древности. В ХИ-— ХИТ вв. безу- 
словно объединяются мужской и женский род в форме 
ме, гї, сравни: Mask. ir pflâgen drîe künege (Nib. 4); 
Fem. drie widerkêre het ег nu genomen durch daz her 
(Nib. 206) ‘три раза он проскакал через войско’ (букв.: 
‘три возвращения сделал’). Средний род сохраняет диф- 
ференцированную форму driu, например: wie man driu 
dinc erwürbe (Walth, 98.9) ‘как можно добыть три вещи". 
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Что касается образования падежных форм, то числи- 
тельное еп сохраняет старые формы склонения (с ослаб- 
лением гласного флексий). В склонении zwêne, zwei, 2\0 
и агі (e), driu формы генитива zweier, гїег, построенные 
по аналогии с прилагательным и появляющиеся уже 
в древний период (наряду со старыми zweio, drîo), ста- 
новятся господствующими. 

Изменение числительных от ‘четырех’ до ‘девятна- 
дцати’, возможное только в самостоятельном употреблс- 
нии H в постпозиции, остается прежним. 


6. МОРФОЛОГИЯ МЕСТОИМЕНИЙ 


$ 127. Местоимения в XII—XIII вв. обнаруживают 
такое же распределение по группам, какое было описапо 
в $ 74 сл. Это касается и отношения отдельных групп 
к характеризующим их грамматическим категориям и 
парадигм словоизменения, которые типичны для разных 
классов местоимений. 

Своеобразие формообразования этого класса слов 
устойчиво сохраняется с древнейших времен, очевидно, 
потому, что в них благодаря пестроте их napa- 
дигматики нет условий для аналогиче- 
ских воздействий и в связи с этим — для 
перегруппировок. Устойчивость грамматических 
форм местоимений проявляется, в частности, и в том, что 
в средневерхненемецкий период они являются един- 
ственным разрядом слов, сохранившим пятый падеж — 
инструменталис: Sg. Мещг. diu (от da3) и wiu (от маҳ). 
Однако и diu, и wiu употребляются уже только в соче- 
таниях с предлогами в адвербиальном значении, напри- 
мер: after diu ‘nachher’, von diu ‘von der Zeit ап, daher’, 
ze diu ‘wozu’, an wiu ‘woran’, mit wiu ‘womit, ze wiu 
‘weshalb’ и T. п. Это последнее сочетание часто сливается 
в единство, образуя одно слово zwiu, ср. 2міц sold ich 
die verzîhen die ich їп herzen hân? (Nib. 536) ‘почему 
мне отказываться от той, которую A заключил B свое 
сердце?” Форма diu употребляется еще и с компарати- 
вом в сочетаниях типа diu minre ‘тем менее’, diu werder 


‘тем достойнее”. ! 


' См. словарь: М. Гехег. Mittelhochdeutsches Handwörterbuch, 
Leipzig 1872—1878, Bd. 1, $. 441 и. Bd. IH, S. 766. 
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& 128. Изменения, которым подверглись местоимения 
в средневерхненемецком, сводятся к фонетической 
трансформации некоторых форм. Так, в 
склонении местоимений 1-го и 2-го лица генитив мно- 
жественного числа теряет долготу в неударном оконча- 
нии: unser, іцмег; во 2-м лице в аккузативе множествен- 
ного числа вместо iuwih выступает iuch. 

Склонение местоимения 3-го лица выглядит следую- 
щим образом: 


Таблица ХХУШ 


Множественцое 


Единственное число число 
Падеж М пес 
И уж- Сред- | Жен- 
Мужской | Средний Женский рол ской ний ский 
род род род род род 
| 

Ном. ёг ёд si, 51, siu, sie ѕі, st | siu sie 
Ген. sîn, ës, (sîn) ir(e) ir(e) 
Дат. їтї(е) їг(е) їп 


Акк. 1п | ëz 51, sî, siu, sie si, sî | siu | sie 


Примечание: 
В круглых скобках стоят факультативные формы. 


Из таблицы видно прежде всего сближение склоне- 
ния всех трех родов во множественном числе. Заметна 
далее значительно увеличившаяся по сравнению с древ- 
неверхненемецким омонимия форм: Tak, іг(е) имеет 3Ha- 
чение генитива — датива единственного числа женского 
рода и генитива множественного числа всех родов (ср. 
дрвн. ira, iru, iro}. | 

Аналогичны показанному на таблице изменения 
в склонении указательного местоимения dër, daz, diu, 
в котором D. Sg. Mask. и Мент. звучит дёп (е), G. D. Sg. 
Fem. и G. PI. dër(e), D. PI. dën и в котором совпадают 
во множественном числе номинатив — аккузатив для 
мужского и женского рода: die (ср. дрвн. dia и дїо).! 


' Наряду с такими регулярными видоизменениями регистри- 
руется еще локально распространенное совпадение М. и А. Sg. Fem. 
в форме die и появление формы die для М.А.Р]. Мешг. cp.: 
H. Paul. Mittelhochdeutsche Grammatik, Halle(Saale) 1953, $ 148, А. 2. 
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Местоимения, склопяющиеся по образцу сильного 
склонения имен прилагательных (притяжательные, ука- 
зательные типа solch, јёепег, з6Ъ, которое имеет и слабые 
формы склонения, неопределенные типа sum, зитейсй, 
iegelîch, &е ($) їсһ, вопросительные зу&СсН, wëder, отрица- 
тельные dehein, nehein, kein), обнаруживают также 
только такие изменения, которые обязаны редукции 
окончаний. Так, вместо дрвн. D. Sg. пипети, А. Sg. mi- 
пап, а. PI. mînero, D. Pl. тїпёт мы видим срвн. тіпе- 
т(е), mînen, mîner (e), штеп. 

Местоимение дрвн. dëser B средневерхиснемецком, 
кроме ослабления окончаний, развивает в своей пара- 
дигме формы с гг, появляющиеся уже в древневерхнене- 
мецком в некоторых памятниках (ср. $ 78); здесь они 
становятся господствующими. 


Таблица ХХХ 


Единственное число М ножественное 


число 
Падеж 
Мужской С Женский | Мужской | Средний | Женский 
род редний род род род род род 
Ном.| дїгге ditze, diz, di3 | disiu dise | disiu | dise 
Ген. | dises dises dirre dirre 
Дат. | disem (е) disem (е) dirre disen 


Акк. | disen ditze, diz, di3 | dise dise үчин кан 


7. МОРФОЛОГИЯ ГЛАГОЛА 
А. ГРАММАТИЧЕСКИЕ КАТЕГОРИИ И ИХ РАЗРЯДЫ 


$ 129. По сравнению с поздним древневерхненемец- 
ким, в средневерхненемецком изменения в составе грам- 
матических категорий заключаются в завершении 
грамматикализации перфекта и плюс- 
квамперфекта, а также в возникновении 
категории залога (ср. § 82 сл.). Последнее обна- 
руживается в случаях явного противопоставления ак- 
тивного и пассивного разрядов, а также и в появлении, 
правда, в единичных случаях, перфектных и плюсквам- 
перфектных форм пассива: ist worden, was worden с nap- 
тиципом 11 спрягаемого глагола. 
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Примеры: den von Tenemarke was vil grimme leit, г 
herre was gevangen, do in daz wart geseit. man sagte ez 
sînem bruoder (Nib. 192) “тем (рыцарям) из Дании было 
очень больно, когда им было сказано, что их господин 
был пленен. Это сказали его брату’. Здесь противопо- 
ставлены Wart geseit и тап sagte. Актив riten и пассив 
wurden ап gerant противопоставлены в: sie riten under 
scilden durch der Beyer lant: dar пасһ in kurzer wîle die 
helde wurden an gerant (Nib. 1600) “они ехали, прикры- 
тые щитами, через баварскую землю; через короткое 
время на героев напали’. Оба залога глагола stiften вид- 
ны в следующих примерах: Egipte was das andir lant, 
das ... bi der zit gestiftet wart (R. von Ems, Weltchr. 
3347) “Египет был второй страной, которая была OCHO- 
вана в свое время’и des dritten teilis houbit lant... das 
Japhetis kunneschaft stifte in Europa ... (R. von Ems, 
Weltchr. 3355) “главная crpaHa третьей части, которую 
род Яфета основал в Европе”. В следующем предложе- 
нии оба залога употреблены при одном подлежащем: 
des vritages geschůúf got den ersten menschen, und wart 
ouch gemartet des vritages durch den menschen (Schwa- 
benspiegel, 112) ‘в пятницу бог создал первого человека 
и в пятницу же был истязаем человеком”. 

Встречаются и презентные формы с отчетливым зна- 
чением настоящего времени (ср. $ 83), например: die 
juden alle twungen die here maget jungen (имеется в 
виду дева Мария) и nu wird ich ze ainem froemden тап 
betwungen (Marienleben 1915—1936) ‘Иудеи принужда- 
ли деву’ и ‘теперь я вынуждаема (выйти) за чужого 
человека". 

Плюсквамперфект пассива представлен в следующем 
примере: daz Сабтиге{ gepriset vil was worden (Parz. 
57.29) “что Гамурета очень хвалили'. 

Из всего сказанного видно, что в средневерхненемец- 
ком была полная парадигма пассива. 

Сохраняются в средневерхненемецком и все старые 
именные формы глагола. Кроме того, появляется в со- 
четаниях с модальйыми глаголами инфинитив Il 
(перфектный инфинитив), причем весь оборот имеет фу- 
туральное значение, например: in welle got behüeten, du 
muost in sciere vloren hân (Nib. 14) ‘если бог не сохра- 
нит его, ты должна ' его скоро потерять’; рії, ir zagen 
роеѕе, sprach der helt guot, wolt ir slâfende uns ermordet 
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hân (Nib. 1847) ‘вы, злые трусы, сказал славный витязь, 
вы хотите убить нас спящими’; деп Ир таг ich virlorin 
hân (Мог. 57.283) ‘жизнь я должен потерять (потеряю), 

Относительно герундия следует заметить, что наряду 
со старой формой суффикса -епп- появляется и новая — 
-end-, омонимичная с суффиксом партиципа I. 


Б. КЛАССИФИКАЦИЯ ГЛАГОЛОВ 


$ 130. Старое подразделение глаголов на сильные, 
слабые и претеритопрезентные сохраняется 
н в средневерхненемецком; подразделения же внутри 
этих классов претерпели некоторые изменения. Подклас- 
сы 13-й и 14-й сильных глаголов объединились в один, 
вследствие того, что древние дифтонги ia, іо совпали 
в ѓе.! В остальном никаких принципиальных изменений 
в средневерхненемецком не произошло, как можно BH- 
деть из таблицы ХХХ. 

Хотя умлаут в средневерхненемецком из фонетиче- 
ского явления превращается в морфологическое, функ- 
ция его отличается от функций аблаута и преломления. 
Эти последние уже в древнейшие времена переплелись 
между собой вследствие одинакового использования для 
различения основ, умлаут же выступает всегда как сред- 
ство различения разрядов грамматических категорий. 


$ 131. В классификации слабых глаголов обнаружи- 
ваются более существенные изменения. Десемантизация 
основообразующих гласных и связанное с ней смешение 
подклассов слабых глаголов (см. § 95) способствовали 
нейтрализации указанных гласных. Гласные основ е(1), 
б, ё, различавшие в древневерхненемецком три подклас- 
са слабых глаголов, нейтрализовались в средневерхне- 
немецком е. Вследствие этого старое подразделе- 
ние слабых глаголов утратилось; вместе 
с тем, они не стали вполне единообразными; в них раз- 
личались две группы. Одну из них составили глаголы 
2-го и 3-го подклассов, а также 1-го подкласса без рюк- 
умлаута в претерите (краткосложные), другую — глаго- 
лы с рюкумлаутом (долгосложные). 


tJI. P. Зиндер, Т. В. Строева. Историческая фонетика 
емецкого языка, М. — JI., 1965, стр. 55, 
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ГЛАС 
№ Число разных Er 
подкласса основ 1-й | 2. 3-й 
основы ОСНОВЫ ОСНОВЫ 
1 | 5 іе іч | ou | 
2 | 5 | 1е | ju | 0 | 
| & | & | | 
4 | 5 | ё | 1 | а | 
5 | 4 | ё | і | а | 
6 | 4 | i | i | а | 
7 | 3 1 | Ї | еі | 
8 | 3 | 1 | 1 | ё 
ЖЕГИ ИН ОН ҮГӨ 
10 | 3 | е | е | uo | 
11 | 2 | а | а | uo | 
12 | 2 | а | а | 1е | 
13 2 любой гласный, То же, что 1е 
кроме ё, е, і, а в 1-й основе 


Примечания: 


1) В 11-м и 12-м подклассах 1-я основа обнаруживает умлаут во 
2-м и 3-м лице единственного числа презенса индикатива (0, е); то же 
относится к тем глаголам 13-го подкласса, корневой гласный которых 
допускает перегласовку (г, йе и т. п.). 
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Таблица ХХХ! 


НЫЕ 
4-й 5-й Примеры 
ОСНОВЫ ОСНОВЫ 
u | о | biegen, Мире, bouc, bugen, gebogen 
| 
i 
| u | о | bieten, biute, БО buten, geboten 
| u | О | hëlfen, hilfe, half, hulfen, geholfen 
| а | О | nëmen, nime, пат, патеп, genomen | 
| 
| а | ё | gëben, gibe, gap, gâben, gegëben | 
| а | ё | bitten, bitte, bat, båten, ребЩеп 
| } | i riten, rite, reit, riten, geriten 
| Ї | i | Преп, һе, lêh, lihen, gelihen 
| u | u singen, singe, sanc, sungen, gesungen 
| uo a heben, hebe, huop, huoben, gehaben 
| uo a faren, fare, fuor, fuoren, gefaren 
| ie | а halten, halte, hielt, hielten, gehalten 
ie To xe, heizen, һеізе, hie3, һїезеп, сеһеізеп 
что в 1-й | ruofen, гиоѓе, rief, riefen, региоѓеп 
основе 


2) Гласный 4-й основы претерпевает умлаут в конъюнктиве гла- 
голов всех подклассов, кроме 7, 8, 12, и 13-го (в них переғласовка 
невозможна). 


! О согласных, следующих за корневым гласным, см. таблицу 
XVI, графу 4. 
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Последние, кроме того, отличались еще и тем, что 
присоединяли претеритальный суффикс непосредственно 
к корню, тогда как первые, как правило, имели перед 
суффиксом гласный -е- (из дрвн. -i-, -0-, -ё-). 

В средневерхненемецком языке вследствие возникно- 
вения по умлауту кроме оппозиции е — а новых фоно- 
логических противопоставлений в системе гласных 
(0—0, й — и, æ — â, œ — б, iu — й, би— ои, üe — uo) ! 
глаголов 2-й группы значительно больше, чем B древне- 
верхненемецком. Примеры глаголов 1-й группы: dienen 
(<dionôn)— dienete, folgen (<folgên)— folgete, denen 
(<denen)— denete и T. п. 

[Примеры глаголов 2-й группы: trenken — trankte, 
küssen — kuste, wænen — wânde ‘glauben, denken’, hœ- 
геп — hôrte, stiuren — stûrte ‘stützen, lenken’, ігӧштеп — 
troumte ‘träumen’, grüezen — gruozte ‘grüßen’, 

Гласный е перед суффиксом отсутствовал регулярно 
после корней, оканчивающихся на г, l, также в глаголах 
1-й группы; например: spilte ‘spielen’, пег{е ‘паБгеп, hei- 
len и т. п. Отсутствовал он и после t, причем этот CO- 
гласный сливался с суффиксальным 1, как и в древне- 
верхненемецком (см. § 94), например: warten — warte, 
еп — БЕНе и т. п. В позднем средневерхненемецком он 
мог опускаться и в других глаголах, например: machete 
и machte, wonete и wonte. 


$ 132. Претеритопрезентные глаголы co- 
храняют свои особенности и в средневерх- 
ненемецком; однако в их составе произошли неко- 
торые изменения: утрачены были редко употреблявшиеся 
и ранее еісап и ginah, а глагол wellen перешел в этот 
класс благодаря тому, что 1-е и 3-е лицо единственного 
числа получают нулевое окончание (вместо отмираю- 
щего -е), а 2-е лицо — окончание -f. Такая эволюция 
глагола wellen вызвана его модальным значением и 
преимущественным употреблением в инфинитивных KOH- 
струкциях, что характерно для большинства претерито- 
презентных глаголов. 


$ 133. По-прежнему особняком стоят глаголы wêsen 
н (uon; меѕеп наряду с этой формой инфинитива имеет 
1Л. P. Зиндер, Т, В. Строева. Историческая фонетика 


немецкого языка, М. — Л., 1965, стр. 136. 
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и новую— sîn. Что же касается gân (gên) и stân (stên), 
то к ним присоединяется в средневерхненемецком не- 
сколько так называемых стяженных глаголов; это в пер- 
вую очередь сильный глагол lân ‘lassen’ и слабый һап 
‘haben’, а также сильные уап ‘fangen’ и hân ‘hängen’. 
В отличие от gân и stân эти глаголы имеют и полные 
формы (lågen, haben, уаһеп и һаһеп), причем не только 
в инфинитиве, по и в презенсе. Стяженные формы пре- 
зенса, полностью совпадающие с парадигмой gân (см. 
таблицу XXXIII, парадигма № 2), широко встречаются 
только от глаголов lân и һап (‘haben’— особенно в его 
служебной функции). Глаголы vân и hân (һаһеп) имели 
в 1-м лице единственного числа формы ха и һа; хап и 
һап встречаются только в средненемецких диалектах. 
Не совпадают во всех рассматриваемых глаголах и спо- 
собы образования основы претерита. Таким образом, 
они, несмотря на некоторые общие черты, их объединяю- 
щие, не образуют единого класса (формы спряжения их 
см. § 139, 140). 

Характер смешанных сохраняют рассмотренные в $ 97 
глаголы bringen и beginnen. От первого претерит HHAH- 
катива имел основу brâhte, конъюнктива — bræhte; nap- 
тицип П — brâht. От второго в единственном числе npe- 
терита индикатива возможны были две формы: смешан- 
ная — begunde (begonde) и сильная — began; во 
множественном числе и в обоих числах конъюнктива — 
только смешанная: Ind. begunden, Konj. begunde — be- 
gunden; партицип П — только сильная форма — begun- 
пеп. 


В. СЛОВОИЗМЕНИТЕЛЬНЫЕ МОРФЕМЫ 


$ 134. В составе служебных морфем глагола в сред- 
неверхненемецком почти не произошло никаких изме- 
нений. Что же касается изменений их формы, то они 
связаны с нейтрализацией безударных гласных, в ре- 
зультате которой никаких гласных, кроме е в служебных 
морфемах, не встречается. 

Сохранение старого разделения глаголов на классы 
обусловило и сохранение синонимии окончаний, как это 
видно из таблицы XXXI. 

Сравнение этой таблицы с таблицей ХУП показы- 
вает, что в 1-м и 3-м лице единственного числа претерита 
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Таблица XXXI 


Индикатив Конъюнктив 
Лицо Презенс, Императив 
Презенс Претерит претерит 

о 

5 

5 l -е 

р -1 нуль нуль 

z нуль 

|: 

=> 

8 2 -(е)з! -е РТ нуль 
ч -{ -St -е 
ш) 

3 -(е)1 | 
нуль нуль нуль 
1 | -en | -еп | | -en 
-n -n k -n 

5 

ш 

во 2 -et -et -et 
=. 5 si 

T. x -t -{ -Í 
х 5" 

о 
> 3 -(e)nt -en 

-(е)п -n -П 


Примечание: 


В скобки заключено е, которое может опускаться; особенно ча- 
сто после сонорных согласных. 


индикатива окончания полностью унифицировались 
(в дрвн. нуль в сильных глаголах и -A в слабых, а в срвн. 
в обоих случаях нуль}. Это произошло вследствие пере- 
распределения морфем в слабых глаголах. В древне- 
верхненемецком претеритальным суффиксом было -t-; 
гласные, стоявшие после него, относились к окончаниям, 
так как они менялись в зависимости от лица и числа. 
В средневерхненемецком же во всех словоформах пре- 
терита мы имеем один и тот же гласный; поэтому он не 
может различать лица и числа, а вместе с Í служит 
признаком претерита и, следовательно, составляет с этим 
согласным один суффикс -/е-; окончание 1-го и д-го лица 
при этом оказывается нулевым, 
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$ 135. Число фонетически различавших- 
ся служебных морфем в средневерхнене- 
мецком глаголе резко сократилось; вместо 
старых 19 их стало 9; они представлены в таблице ХХХИ. 

Как видно из таблицы, однозначным осталось только 
окончание -(e)nt. В целом можно заметить, что личные 
окончания довольно широко унифицированы, часто 
в пределах разных грамматических категорий и их раз- 
рядов (времен и наклонений). 

Благодаря внутренней флексии унификация служеб- 
ных морфем не повлекла за собой в большой 
части сильных глаголов омонимии целых 
словоформ. Так, хотя презентный и претеритальный 
суффиксы конъюнктива совпадали, соответствующие 
словоформы могли различаться; Cp., например: пете — 
пете 1.3.P.Sg., nëmen — петеп 1.3.Р.$ р. и т. д. Точно 
так же различаются и формы претерита индикатива и 
конъюнктива, например: wurfen — würfen 3.РІ. ‘werfen’, 
wurfet — würfet 2.Р.Р]. Отсутствует и омонимия 2-го 
лица множественного числа и 3-го лица единственного 
числа презенса в таких случаях, как, например: nimet 
3.Р.5 2. — nëmet 2.Р.РІ., slæfet 3.P.Sg.— slâfet 2.Р.РІ. 
и т. п. Разная огласовка различает l-e лицо презенса 
индикатива и конъюнктива многих глаголов, например: 
biute — biete ‘bieten’ и т. п. 

Наряду с этим B ряде грамматических категорий 
или разрядов возникала и омонимия словоформ в тех 
случаях, когда коренной гласный не подвергался чере- 
дованию по умлауту или по преломлению в презенсе и 
конъюнктиве претерита. Например: bindest 2.P.Sg. Präs. 
Ind. Коп].; griffen 1.3.Р.РІ. Prät. Ind. Копј.; hebet 3.P.Sg., 
2.P.P1. Ind. u T. n. 

Особенно широко распространена омонимия сло- 
воформ в слабых глаголах, в которых COB- 
пали все формы соответствующих лиц и 
чисел претерита индикатива и конъюнк- 
тива; никогда не различаются 3-е лицо единственного 
числа и 2-е лицо множественного числа презенса HHAH- 
катива. Cp., например: sagete 1.3.Р. Sg. Prät.Ind.Konj., 


a 2.P.Sg. Prät.Ind.Konj.; lobet 3.P.Sg. 2.Р.Р1. Präs. 
nd. 
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| Таблица ХХХИ 
анааан ааа м 


ОКОНЧАНИЯ СУФФИКСЫ 
—_——-———————————————————————— ә 
Индикатив Конъюнктив Инд. | Конъюнк. 
И мпе- 
ратив 
Морфема Презенс Претерит Презенс Претерит 
Ээ—м—м—»м | и ридДдиди ш 
Ед. ч Мн. ч. Ед. Ч Мн. ч. Ед. ч Ми. ч. Ед. ч Мн. ч. | Ед. | Мн. | Е Y = |E 
ч. ч. ©з 8 Ту т 
и ә = |= 
2181 ё [= 
ааа ааа ые [араа аааз [оз ао E e Sl 
е р | + + + {+ 
еп ш к» + р кя 
a [+ | |+| |+ +| |+ +| |+ + |+ + 
st if a F T 
et PU FF T E 
t +|+| |+ + 1. E + + 
ent -- 
nt -- 
нуль |+| |+ + |+ +H |+ + |+ + 


Г. СИСТЕМЫ И ПАРАДИГМЫ СПРЯЖЕНИЯ 


$ 136. Хотя число парадигм спряжения в средневерх- 
ненемецком остается прежним, но в них имеются неко- 
торые изменения. Система окончаний претерита индика- 
тива слабых и претеритопрезентных глаголов слилась 
с системой окончаний конъюнктива всех классов (см. 
4-ю парадигму, таблица XXXIII), тогда как в древие- 
верхненемецком они различались (см. таблицу XIX). 
Напротив, окончания императива всех глаголов были 
одинаковыми (см. таблицу XIX), в средневерхненемец- 
ком же окончания слабых глаголов обособились (см. 
7-ю парадигму, таблица XXXIII). 

Результат этой перестройки системы окончаний пока- 
зан в таблице ХХХІП. 


$ 137. В средневерхненемецком значение аблаута и 
преломления в системе спряжения остается прежним, но 
благодаря широкому развитию чередований по умлауту 
внутренняя флексия в целом играет B спря- 
жении сильных глаголов гораздо боль- 
шую роль, чем в древневерхненемецком. В последнем 
2-е и 3-е лицо единственного числа презенса отличалось 
от 1-го лица по умлауту только в части глаголов, а 
именно в тех, которые имели в первой основе краткое а 
(11-й и 12-й подклассы); в средневерхненемецком же все 
глаголы 11, 12 и 13-го подклассов обнаруживают умлаут 
в указанных лицах, если только гласный способен к 
перегласовке. 

Умлаут отличает и претеритальные формы конъюнк- 
тива от индикатива в сильных глаголах всех подклассов, 
кроме 7, 8, [2 и 13-го. Его роль как признака конъюнк- 
тива особенно видна во множественном числе, где суф- 
фиксальное е конъюнктива не отличается от е как части 
окончания индикатива (см. $ 135). 

Таким осмыслением умлаута обычно объясняют про- 
никновение его и в формы множественного числа пре- 
зенса претеритопрезентных глаголов, которые по своему 
модальному значению соприкасаются с конъюнктивом. 


$ 138. Спряжение глагола sîn, wësen остается в об- 
щих чертах прежним. Только во множественном числе 
презенса индикатива старые формы с корнем b- посте- 
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Таблица ХХХШ! 


№ 
га Число |2 POr Наклонение Время аа 
мы ч 
1 [ Ед. ч.|].[-е Индикатив | Презенс! Сильные 
2.|-(е)в! и слабые 
З.|-(е)! 
Мн. ч.1.|-(е)п 
2.|- (е)! 
3.j-(e)nt 
2 |Ед. ч.1.| -n Индикатив | Презенс | Стяженные 
2.| -st формы 
3.| -t глаголов 
Мн. ч.[1.| -n и tuon 
2.1 -t 
3. -nt 
3 | Ед. ч.|1 нуль! Индикатив | Прете- Сильные 
| -e рит 
З.| нуль 
Мн. ч.11.| -n 
2.| -t 
3.| -n 
4 | Ед. ч.1.) нулы Индикатив | Прете- | Слабые и 
est рит претерито- 
3.| нуль презентные 
Мн. ч.1.) -n Конъюнк- | Презенс | Все классы 
-t THB u npe- 
З. -n терит 
5 | Ед. ч.|1.| нуль Индикатив | Презенс | Претерито- 
2.1 -t презентные 
3.1 нуль | 
Мн. ч.]|1.| -n 
2.1 -t 
3.| -(е)п 
6 | Ед. ч.|2.| нуль Императив Сильные 
Мн. ч.1 1.1 -(е)п глаголы 
2.1 (-e)t 
7 | Ед. ч.|2.| -е Императив Слабые 
Мн. ч.|1.| -(е)п глаголы 
2.1 -(e)t 


! Образцы спряжения см. в приложении. 
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пенно вытесняются новыми, совпадающими с конъюнк: 
тивными. Кроме того, в императиве наряду с wis встре- 
чается bis. 


Таблица XXXIV 


Презенс Претерит 
Иидика- Конъюнк- 
Индика тив Конъюнктив тив тив 
1. bin sî, wëse was wære 
Е 0; bist sîst, wësest у ге wærest 
3. ist (is) $1, wëse was аге 
1 birn, sîn (sînt) sîn, wëssen \/агеп weren 
Мн. ч.) 2 birt, sît 511, wëset wâret waæret 
3 sint, (sîn) sin, wësen \уйгеп wæren 


Примечание: 


В скобки заключены формы, встречающиеся в средненемецких 
диалектах. 


$ 139. Глагол gân (gên) в отличие от древневерхне- 
немецкого имеет в претерите рядом с полной формой 
1-го и 3-го лица единственного числа gienc краткую gie. 

Аналогичное наблюдается и в стяженных формах 
глаголов lân (1йлеп), уап (vâhen) ‘fangen’, hân (һаһеп) 
‘hangen’, основа претерита которых lie и liez, vie и vienc, 
hie и Шепс. В презенсе этих глаголов в отличие OT рап и 
stân возможен умлаут: 2.P.Sg. læst, væst, hæst, 3.P.Sg. 
læt, væt, hæt; наряду с этим встречается lâst, уай! и T. д. 


§ 140. Стяженные формы имел и глагол haben, oco- 
бенно в служебной функции (ср. $ 133). В презенсе ин- 
дикатива он в таком случае, как и другие стяженные 
глаголы, спрягался по 2-й парадигме. Презенс конъюнк- 
тива в стяженных формах почти не встречается. 

В претерите, образованном, как и от полной формы, 
по типу слабых глаголов, конкурирует несколько основ: 
hâte, hæte, hët(e), het(e), НЁ(е), hiet(e).! Это объяс- 
няется, во-первых, тем, что уже B древневерхненемецком 


l Гласный е заключен в скобки, так как он мог и опускаться. 
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habên имел претерит habêta (которое дало hâte) и hebita 
(которым объясняются умлаутные формы hæte и Нее), 
во-вторых, аналогией с разными другими глаголами. ! 
Спрягается haben в претерите по 4-й парадигме. 

Все перечисленные выше варианты претеритальной 
основы, кроме hâte и hete, употреблялись и в конъюнк- 
тиве. 


8. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 


$ 141. Как это видно из материалов настоящей 
главы, средневерхненемецкий язык развил 
в своей морфологии ряд новыхотношений 
и форм, зародившихся еще в древневерхне- 
немецком (см. $ 105 сл.). 

XII—XIII вв. имеют и своеобразные черты, ха- 
рактеризующие именно средний пернод B 
истории немецкого языка. Часть явлений, раз- 
вивающихся в это время, не получает дальнейшего рас- 
пространения. К ним можно отнести, например: широкое 
употребление стяженных форм глагола (см. $ 133, 139, 
140), рюкумлаута ($ 131), функционирование краткой 
атрибутивной формы имени прилагательного ($ 125) и 
некоторые другие, менее значительные явления. 

Другая часть новых фактов явилась более перспек- 
тивной и закрепилась в дальнейшем в современном 
языке. В первую очередь это упрощение системы слово- 
изменения имени существительного, начало унификации 
формы 2-го лица претерита сильных глаголов с формой 
других типов спряжения (об этом последнем см. в гла- 
ве ПІ, $ 184 сл.). 

Сравнивая современное состояние грамматического 
строя с его древней формой, можно сказать, что сред- 
неверхненемецкий период представляет 
собой как бы мост, соединяющий эти два 
принципиально отличных друг от друга 
этапа языкового развития. 


! См. H. Paul. Mittelhochdeutsche Grammatik, Halle(Saale) 
1953, § 180. 


Глава 1 


РАЗВИТИЕ МОРФОЛОГИИ 
ОТ СРЕДНЕВЕРХНЕНЕМЕЦКОГО 
К СОВРЕМЕННОМУ ЯЗЫКУ 


1. ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ 


$ 142. Время от XIV в. до новейшей эпохи — это пе- 
риод становления и укрепления единого 
национального языка, развивающегося в усло- 
виях разнодиалектности на основе восточносредненемец- 
ких наречий. ' Как указывалось в $ 108, диалектальная 
раздробленность Германии не отражалась на принципи- 
альных чертах грамматического строя в целом: на со- 
ставе грамматических категорий, их разрядов, на си- 
стеме средств их выражения. В конце концов различия 
сводятся почти только к разному фонетическому офор- 
млению этих морфологических средств. Самое существен- 
ное, что отмечается для грамматических различий в древ- 
них диалектах, это наличие или отсутствие различения 
разрядов лица глагола во множественном числе. 

Века, предшествовавшие унификации наддиалектного 
национального языка (ранненововерхненемецкий Nne- 
риод — XIV—XVII вв.), были временем развития новых 
черт морфологического строя. Это развитие заключалось 
как в возникновении новых грамматических форм (иа- 
пример, разрядов времени, наклонения и т. п.), так и в 
перестройке старой системы (например, системы скло- 
нения существительных, распределения основ в сильном 
глаголе ит. п. ). 

Ранненововерхненемецкий период был ареной борьбы 
различных возможностей и тенденций в этом языковом 


‘’См., например: В. М. Жирмунский. История немецкого 
языка, М., 1965, стр. 67 сл. 
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движении, приведшей к установлению одних и к отбра- 
сыванию других форм. Этот процесс представляет собой 
огромный интерес для понимания механизма создания 
единой нормы, а также для истории вариантов литера- 
турного языка. Однако для выявления принципиальных 
черт современной морфологии немецкого языка и прин- 
ципиальных путей ее возникновения детали борьбы ме- 
жду возможными вариантами отбора не имеют суще- 
ственного значения. Так, например, для понимания нсто- 
рии так называемого «женского» склонения необходимо 
выяснить, почему мог возникнуть безморфемный тип 
склонения в единственном числе (ср. $ 163), тогда как 
углубление в подробности употребления форм с оконча- 
ниями и без них на протяжении нескольких столетий 
мало прибавит для уяснения общей линии развития. 

Все это дает основание не выделять ранненововерхие- 
немецкое время как особый объект рассмотрения и огра- 
ничиться лишь отдельными замечаниями в необходимых 
случаях. 


$ 143. В новонемецкий период наблюдается неко- 
торое изменение фонетического облика 
служебных морфем, хотя и далеко не в таком 
объеме, как это имело место на рубеже древне- и средне- 
верхненемецкого; там речь шла о фронтальной фонети- 
ческой перестройке (редукции) морфем, здесь она Ka- 
сается только весьма небольшого их числа. Причиной 
видоизменения морфем является воздействие системы че- 
рез аналогическое выравнивание. В одних случаях устра- 
няются пережитки старых классификаций слов (см. 
имена существительные $ 160 сл., прилагательные $ 168, 
глаголы $ 184), в других происходит унификация средств 
обозначения разных разрядов одной грамматической ка- 
тегории ($ 169, 184 сл.) ит. п. 

Эти процессы ведут к сокращению синони- 
мии словоизменительных морфем и, следова- 
тельно, ксокращению набора их в пределах 
каждой части речи и в языке в целом. Вместе с тем 
омонимия, которая в среднюю эпоху росла по мере 
уменьшения синонимии, в современном языке не 
испытывает заметного распространения 
(см. таблицы XXXVI, XXXIX, XLII в $ 167, 171, 186). Это 
говорит о том, что существующая сейчас система слово- 
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изменительных морфем сложилась в основном уже в 
предыдущий период. 

Сказанное относится и к характеру этих морфологи- 
ческих единиц, которые остаются относительно столь же 
мало информативными, как это было показано в $ 108. 

Вместе с тем следует отметить появление специ- 
альной морфемы в категории числа имени 
существительного — суффикса множест- 
венного числа, синтетически обозначавшегося в 
прошлом единой падежно-числовой флексией. Возникно- 
вение такого суффикса привело к переразложению 
морфем в некоторых словоформах существительного 
{подробнее см. $ 152 сл.). 


2. СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ АФФИКСЫ 


$ 144. В новый период истории немецкого языка про- 
должается выпадение ряда аффиксов из сло- 
вообразовательной системы. Так, не суще- 
ствует уже больше суффиксов имени действователя -іло, 
-ung (apsu. ediling), -in (дрвн. срвн. truhtin “Негг'), 
уменьшительности -în (дрвн. срвн. тараіп), собира- 
тельности -ahi, idi, 122 (apsu. kindahi “‘Кіпаегѕеһаг", 
jungidi ‘das Junge’, fisgizzi ‘Fischerei’, срвн. kindahe, ges- 
tirnze ‘СезИгп’, getierze ‘Сеіег'). Среди суффиксов npu- 
лагательных выходит из употребления -al, выражающий 
склонность к чему-либо (дрвн. ехха| ‘gefräßig’, срви. 
kriegel ‘streitsüchtig’); вряд ли можно говорить и о CO- 
хранении сейчас в литературном языке старого суф- 
фикса -oht, обозначающего наделенность чем-нибуль 
(дрвн. hornoht ‘gehörnt’, срвн. felseht ‘felsig и др.), no- 
скольку он встречается практически в одном слове tö- 
richt. 

Из суффиксов наречий исчезает -еп; распространен- 
ный в средневерхненемецком тип \Цеп, nâhen в совре- 
менном языке выступает в порядке исключения и ощу- 
щается как архаизм, ср. jeweilen. 

Глаголы теряют суффикс -in (дрвн. festinôn, срвн. 
К]арепеп рядом с klagen); элемент -л- является в HOBO- 
немецком частью основы, ср. ebnen, rechnen и др. Спор- 
но наличие живого суффикса -5- (из -is-), поскольку он 
появляется в наше время лишь в нескольких словах и 
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не всегда легко вычленяется, ср. einheimsen, grinsen; в 
последнем случае связь корня grin- с greinen семанти- 
чески не обоснована. Кроме того, в отдельных словах -5- 
выступает как -$сй-, ср. herrschen (дрвн. hêrisôn). 

Среди префиксов утрат не регистрируется. 

Необходимо отметить, что наряду с отмиранием од- 
них словообразовательных средств многие другие ста- 
новятся непродуктивными. Таковы сейчас суф- 
фиксы имен существительных -е, -[, -4е, -nis, -sal (-sel), 
-е!. Хотя в словах Kürze, Fahrt, Freude, Erzeugnis, Scheu- 
sal, Deckel суффиксы и вычленяются, слов по такой MO- 
дели в немецком языке построить нельзя. 

Суффиксы имен прилагательных, сохранившиеся с 
более древних времен, не утратили своей продуктив- 
ности. Только старый префикс -еп не употребляется 
больше для образования новых прилагательных, вместо 
него выступает -егп, cp., например, срвн. hülzen — нвн. 
hölzern. То же можно сказать и о глаголе, хотя ряд об- 
разующих его суффиксов обнаруживает слабую продук- 
тивность (-е/-, -ег-). 

Набор префиксов, унаследованных немецким языком 
от прошлого, не теряет своей продуктивности и поныне 
(кроме ant- в именах). 


$ 145. Пополнение системы словообразовательных 
аффиксов в новонемецкий период идет по четырем AH- 
ниям: 1) появление новых суффиксов благодаря пере- 
разложению морфем (ср. $ 110), 2) заимство- 
ваниеаффиксов, 3) превращение элементов 
сложного слова в аффиксы, 4) четвертой Jn- 
нией можно считать переосмысление словоиз- 
менительных морфем в словообразова- 
тельные или переосмысление одного слово: 
образовательного аффикса в другой. 

Первое может быть проиллюстрировано суффиксами 
имен существительных -ісҝеіі, -егеі, -aner и имени при- 
лагательного -егп, которые являются как бы «наращен- 
ными» из более старых -Кей, -ei, -ner и -еп. Суффикс -ern 
однозначен старому -еп, который сохраняется в немно- 
гих старых словах, ср. golden, wollen — stählern, glä- 
sern. Суффикс -апег, как известно, имеет специализиро- 
ванное употребление. Суффиксы же -igkeit и -erei обна- 
руживают при сравнении с -heit (-keit) или -ei иной Ce- 
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мантический оттенок, ср. Reinheit и Reinigkeit, Kleinheit 
и Kleinigkeit. В -erei содержится субъективно-оценочный 
смысл, отсутствующий в словах с -еї, например, Singerei 
‘надоедливое пение’, Schreiberei ‘писанина’ и др. 


$ 146. Вторая возможность пополнения набора сло- 
вообразовательных средств представлена в новонемец- 
кий период очень широко. Мы имеем много суффиксов 
имен существительных и прилагательных, заимствован- 
ных из латинского и французского языков. Таковы суф- 
фиксы существительных со значением лица: -ant, -at, 
-ent, -ist, -іег, - (Г) еиг, -ағ, -or (например, Aspirant, Diplo- 
mat, Konkurrent, Sozialist, Brigadier, Ingenieur, No- 
tar, Organisator), суффиксы с абстрактным значением: 
-ismus, -1й1‚ -Ноп, -ion, Че, -age, -ur, ЧК, -апг, -enz (на- 
пример, Leninismus, Subjektivität, Funktion, Diffusion, 
Biologie, Bombage, Zensur, Grammatik, Konsonanz, Di- 
vergenz) и некоторые другие. Прилагательные характери- 
зуются заимствованными морфемами: -är, -аг, -al, -ell, 
-05, -İl, -iv (например, saprophytär, polar, normal, tradi- 
lionell, рга210$, servil, produktiv) и некоторыми другими. 
Из префиксов упомянем: anti- (Antifaschist), in-, a(n)- 
(intransitiv, apathogen, anorganisch). 

Только некоторые из перечисленных морфем cno- 
собны образовывать слова от немецких исконных основ, 
как, например, -ist (Lagerist, Hornist), -ant (Lieferant, 
Konkneipant), -ös (pechös), -age (Kleidage).! Другие Ha- 
личествуют только в словах интернациональных. Однако 
возможность построения гнезд слов, в образовании ко- 
торых участвуют и эти, и чисто немецкие суффиксы, за- 
ставляет смотреть на указанные морфемы как на члены 
единой словообразовательной системы, cp.: Grammatik, 
grammatisch, grammatikalisch, Grammatiker, grammati- 
kalisieren, Grammatikalisation; Marxist, Marxismus, mar- 
хіѕііѕсһ H T. п. 


$ 147. Третий путь пополнения состава аффиксов мы 
наблюдаем на глаголах с так называемыми отделяемыми 
приставками. Эта модель возникает в нововерхненемец- 
кий период (ср. $ 110) и обогащает словообразователь- 
ную систему рядом новых префиксов, возникших из 


1 Последние три примера из студенческого жаргона. 
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определявших глагол наречий: ab-, ап-, auf-, аиѕ-, bei-, 
4аг-, durch-, еіп-, her-, hin-, тй-, пасй-, пфег-, ит-, un- 
ter-, оог-, wider-, ги-.1 

Эти морфемы в научной литературе обычно не при- 
числяют к префиксам и рассматривают их как полупре- 
фиксы, как первые компоненты сложных слов или даже 
как члены словосочетаний. Однако более правильным 
представляется отнесение их к разряду префиксов по 
следующим соображениям: 

1. Данные морфемы зачастую полностью те- 
ряют всякую связь с самостоятельными 
словами, их породившими. Так, если в auflegen, 
ашо1еВеп, aufklettern связь auf- с наречием аш! налицо, 
то в серии аи!те!Веп, ац фгеппеп, aufspalten auf- не имеет 
ничего общего с понятием ‘наверху, наверх’, а обозна- 
чает понятие отделения. По значению оно не равноценно 
zer- (теггеВеп, 2егзра{еп), но по характеру обобщения 
очень близко к нему. В ряду aufblitzen, aufglimmen, auf- 
lachen, aufschluchzen auf- отмечает характер действия, 
его начало, и в этом случае по типу обобщения его мо- 
жпо сравнить с ent-, er- (еп аттеп, erklingen). Нако- 
нец, в иных словах auf- настолько меняет семантику про- 
нзводного глагола, что он совершенно несопоставим с 
простым глаголом, ср. aufhören и hören. Такая функция 
свойственна служебной морфеме, и этот случай можно 
сравнить с verstehen — stehen. 

2. «Отделяемые приставки» служат грамматическим 
средством образования глаголов от негла- 
гольных основ, Cp., например: eindicken, auffrischen, 
аи! {1$сПеп, aufbrücken, auflisten. Der Minister hatte sich 
ausgeministert, — пишет Ст. Хайм, подчеркивая образо- 
ванным им глаголом .исчерпанность действия. Такая 
функция является типичной для служебной морфемы и 
широко известна для префиксов типа бе-, ent, ver- (ср. 
beerdigen, entziffern, vernichten). 

3. «Отделяемые приставки» имеют свойство видо- 
изменять грамматическую характеристи- 
ку глаголов, к которым они присоединяются. Так, на- 
блюдается транзитивация глагола с помощью приставки 


1 В число их не входят сложные наречия типа voraus-, vorbei-, 
hinauf-, Вегаиј-, являющиеся первыми компонентами сложных гла: 
ГОЛОВ. 
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ап-, например, anlachen, anblicken, anbellen и т. п. 
В этой функции ап- совершенно аналогично префиксу 
be-, ср. besteigen, betreten. Можно назвать и обратные 
случаи, когда в соединении с приставкой глагол теряет 
транзитивность, ср. aufhören, zuhören и др. | 

Все эти соображения говорят в пользу того, что оба 
типа приставок — неотделяемые и отделяемые — объ- 
единены в единую систему и что их можно и 
должно рассматривать как одно целое. Несомненно, при- 
ставки типа ап- в связи с их значительно более поздним 
возникновением имеют свои особенности по сравнению 
с приставками типа be- (ударность, отделимость и др.). 
Можно предложить рассматривать оба вида морфем как 
префиксы разных слоев — префиксы первого слоя (be-, 
ver- и т. п.) и префиксы второго слоя. Такое рассмотре- 
ние будет тем более оправданным, что мы применяем 
его в грамматике по отношению к предлогам: мы разли- 
чаем первообразные предлоги, как auf, in, aus, и пред- 
логи более позднего слоя, новонемецкого времени, как 
laut, kraft, mittels, zufolge. Эти последние, конечно, OT- 
личаются OT первых, H B первую очередь, своей ясной CO- 
отнесенностью с самостоятельными словами, бытующими 
в языке (существительными Laut, Kraft, Mittel, Folge). 
Однако несмотря на это, мы рассматриваем HX как пред- 
логи, объединяя подобные образования в единую систему 
с предлогами первообразными. 


$ 148. Четвертым путем возникли суффиксы: в име- 
нах существительных -en (например, Knochen) и -er в 
прилагательных (типа Berliner или voller). Первый no- 
явился благодаря аналогическому переносу морфемы 
косвенных падежей -п в именительный падеж (в срвн. 
склонение Knochen было: N. КпосВе, G. D. А. Кпосћһеп), 
ср. $ 161. Теперь это -n следует понимать как суффикс: 
КпосН-еп — knoch-ig — knöch-ern; аналогично Тгорѓ-еп — 
tröpf-eln и т. п. Суффикс -er в прилагательных типа Ber- 
liner (Zug), Leipziger (Straßen) является по происхо- 
ждению словообразовательным суффиксом лиц -er (B 
данном случае этнических названий). 

Из der Berliner Zug, где Berliner означало ‘берлин- 
цев’, возникает Berliner Zug, где Berliner означает 
‘берлинский’, при этом прилагательное неизменяемо, а 
суффикс имени существительного переосмыслен как 
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Таблица ХХХУ 


В абсо- В абсо- 
Морфема B % лютных Морфема B % лютных 
цифрах цифрах 
1 2 3 4 5 6 
Суффиксы 
Имена существительные Имена прилагательные 
-е 3,9 31 -1р 31,1 114 
-l 5,1 40 -isch 18,0 66 
-nis 3,0 23 -ern 3,0 11 
-de 0,4 З -lich 32,3 118 
-ung 427 336 -haft 1,1 4 
ег 10,8 85 -sam 2,5 9 
-ling 0,4 З -Баг 6,6 24 
-in 27 21 -а1 1,4 5 
-е! 0,9 7 “її |] 4 
-chen 2,2 18 -е!1 1,4 5 
iein 1,1 9 -iv 1,6 6 
-а|. -sel 1,1 9 
-еп 27 21 
ће, -keit 10,0 79 
Аркей 0,2 2 
-tum 1,2 10 
-schaft 2,2 17 
ei 0,5 4 
-anz 0,4 3 
-age 0,1 l 
-ie 2,4 19 
АК 0,4 3 
-ismus 0,8 6 
-Of 0,4 З 
-tät 0,4 З 
-tion 3,0 23 
-uf 1,0 8 
Всего: | 1000 | 787 | Всего: 1000 | 366 
Наречия Глаголы 
-е 4,1 9 -еі- 217 5 
-S 20,7 45 -ig- 17,3 4 
ig 14,7 32 ier- 61,0 14 
-isch 2,3 о 
-Исһ 38,0 83 
-haft 0,9 2 
-sam 2,3 5 
-Баг 2,3 5 
-mal 13,3 29 
-iv 1.4 З 


Всего: | 100.0 | 218 | Всего: 100,0 23 


{Їродолжениё 


1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 
Префиксы 
Глаголы 
Префиксы 1-го слоя Префиксы 2-го слоя 
ег- 26,6 142 ab- 6,7 25 
be- 30,9 165 ап- 16,4 61 
ver- 32,8 175 auf- 17,8 66 
епі-(етр-) 9,0 47 aus- 8,9 33 
Zer- 0,5 3 bel- 0,3 l 
miß- 0,2 1 Чаг- 4.0 15 
durch- 1,4 5 
ein- 8.3 gl 
her- 11 4 
hin- 1,1 4 
mit- 1,6 6 
nach- 2,5 9 
über- 8,9 33 
um- 45 17 
unter- 5,9 22 
vor- 7,8 29 
Zu- 2,8 10 
Всего. 100,0 | 533 | Всего: 100,0 371 
Морфема | В % | _ бсш 
Имена 
ип- 40,0 70 
ur- 4,5 8 
ge- 37,1 66 
ant- 0,6 1 
miß- 0,6 1 
а- 0,6 1 
Различного типа префиксы ' 16,0 28 
Всего: 100,0 175 


суффикс прилагательного. В voller -er первоначально яв- 
ляется словоизменительной морфемой сильного склоне- 
ния (номинатив мужского рода единственного числа); 

1 Здесь имеются в виду префиксы, аналогичные префиксам BTO- 
рого слоя у глаголов. В счет принимались образования типа Vor- 


teil, Vorrang; слова отглагольного происхождения типа Vorschein, 
Ausbruch не учитывались. 
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с таких случаев, как der Saal voller Leute, ‘зал, полный 
людей’ употребление voller было перенесено и на случаи, 
где существительное стоит в ином роде или числе, на- 
пример, die З1гаВе(п) voller Leute. Voller воспринимает- 
ся как неизменяемое прилагательное, а -ег в нем сле- 
дует, по-видимому, толковать как суффикс. 


$ 149. Частость тех или иных суффиксов, обнаружи- 
вающая существенный сдвиг по сравнению с предше- 
ствующими периодами, представлена в таблице ХХХУ. 
Выборка произведена по текстам художественной лите- 
ратуры различных стилей и специальной научной лите- 
ратуры. Общее количество обследованных слов — 2473. 


$ 150. Таблица показывает нам значительные изме- 
нения, характеризующие новонемецкий период. Прежде 
всего большую группу составляют глаголы 
с префиксами нового слоя. Такого же рода пре- 
фиксы наблюдаются параллельно и в именах, например: 
Abart, Vorrecht, überflüssig и др. Правда, они не отли- 
чаются высокой частотностью, так что существенно не 
меняют общей картины количественного соотношения 
именных префиксов. 

В отношении суффиксов существительных продол- 
жается вытеснение старой словообразовательной морфе- 
мы -е, образующей качественное имя существительное, 
ее старой соперницей -heit. Став в наше время непро- 
дуктивным, суффикс -e еще больше уступает по частости 
суффиксу -йей. Если в ХИ— ХТ вв. употребление -йей 
сравнялось по частоте употребления с -е, то сейчас no- 
следний встречается значительно реже первого. 

Редким в употреблении становится и непродуктив- 
ный в современном языке суффикс -[, придававший име- 
нам значение действия и состояния. Это обстоятельство 
стоит в несомненной связи с сильной активизацией ста- 
рого, но в прежние времена малоупотребительного суф- 
фикса -ung. В нововерхненемецкий период это — самый 
частый суффикс имен существительных (42,7%). Сле- 
дует заметить, что основная область распространения 
-ипр это слова с глагольной основой, снабженной Npe- 
фиксом. Совершенно естественно поэтому, что вследствие 
огромного прироста префиксных глаголов в связи с об- 
разованием новой модели с префиксами второго слоя 
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должно было увеличиться и число слов с -UNg, возии- 
кающих совершенно параллельно глаголам. Ср., напри- 
мер: vorstellen — Vorstellung, abbilden — Abbildung ит. п. 

Превращение суффиксов -е H -f в непродуктивные и 
резкое падение их частости сопровождается уменьше- 
нием свободы их дистрибуции по отношению к основе. 
Вместо обилия разнообразных основ, представленных в 
ряду слов с суффиксом -É в древневерхненемецком, когда 
он имел еще большую активность, теперь мы встречаем 
-Í в соединении с очень небольшим набором основ; это: 
Fahrt, Flucht, Ріісһё, Schlacht, -sicht, Tracht. ! 

Для прилагательных мы констатируем продолжаю- 
щееся увеличение частоты суффикса -lich, который уже 
в средневерхненемецком языке почти сравнялся со ста- 
рейшим и активнейшим -ig (см. $ 112). В новонемецкий 
период частота их употребления практически одинакова, 
что видно из сопоставленных на таблице ХХХУ цифр 
(31,1% -ig и 32,3% -lich).? Значительную активизацию 
получает и -isch (ср. 1,9% в средневерхненемецком языке 
и 18% в новонемецком). С помощью этой морфемы в со- 
временном языке образуются многочисленные относи- 
тельные прилагательные, выражающие не только отно- 
шение и принадлежность к чему-либо (типа sozialistisch, 
grammatisch), но и имеющие отчетливо качественное 
значение (типа herrisch, kriegerisch, rebellisch и др.). 
Это обстоятельство, по-видимому, повышает с течением 
времени значимость данного суффикса. 

Решительные изменения видны в производных наре- 
чиях, для которых суффикс -е, господствующий в древ- 
ний и средний периоды (до 83% всех производных наре- 
чий), сейчас уже не играет никакой роли (4,1 $). Наречия 
на -e (lange, редко gerne) встречаются в языке как исклю- 
чение. Как специальный суффикс наречий выдвигается 
-5 и суффиксы, характерные для прилагательных, прн- 
чем на первом месте, со значительным преобладанием 


! При этом для некоторых из них, как Pflicht и Traeht, выде- 
лимость суффиксальной морфемы остается под сомнением. 

2 Нельзя поэтому согласиться с категорическими утверждения- 
ми, встречающимися в научной литературе, о том, что -ig — самый 
распространенный в наше время суффикс прилагательных, ср.: 
W. Henzen. Deutsche Wortbildung, Ти преп 1957, 5. 197, или 
Е. И. Вощинина, Ш. Р. Молоткова. Словообразование ne- 
мецкого языка, №. — JI., 1965, стр. 48. 


14 Зак. 1007 197 


над остальными, стоит -Исй, ср. такие наречия, как 
endlich, freilich, schließlich, ausdrücklich и T. п. Этим уча- 
стием в образовании современных наречий сильно укре- 
пляется роль -lich в сегодняшней немецкой речи. 

В разобранных примерах высокая продуктивность мо- 
делей совпадала с их относительно большой частостью. 
Такое соотношение вообще типично для языка, но вовсе 
не обязательно (ср. $ 36). В современном языке таким 
примером может ил. суффикс -haft в имени прила- 
гательном и наречии. Частость его незначительна (в на- 
шей таблице немногим выше 1%, для художественной 
литературы около 4%), однако -haft является одним из 
продуктивнейших суффиксов современности, что доказы- 
вается свободным использованием его для образования 
слов у немецких писателей (ср. hexenhaft. gespielinnens 
haft у Фейхтвангера, датеппай у И. Койн). 


$ 151. Функциональные стили (подъязыки) 
современного языка, конечно, не безразличны кси- 
стеме словообразовательных средств, ко- 
торыми он располагает. Ярким примером этому может 
служить употребление слов с суффиксом -UNg в разных 
подъязыках: в художественной прозе и научно-техниче- 
ской литературе. Если существительные с суффиксом 
-ипр в художественной литературе составляют прибли- 
зительно 20% всех существительных, имеющих суф- 
фиксы, то в научном тексте слова с -uNg составляют 
свыше 50%. Следует отметить, что этот процент весьма 
устойчиво обнаруживается в разных образцах научной 
литературы. 


3 МОРФОЛОГИЯ ИМЕНИ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОГО 


$ 152. Состав грамматических категорий существи- 
тельного в новонемецкий период не претерпел изменений. 
Несмотря на такую стабильность, во взаимоотношениях 
разрядов отдельных категорий и в характере средств их 
выражения происходят известные сдвиги, в некоторых 
случаях очень значительные. 

Сложившаяся уже в средневерхненемецком новая 
категория соотнесенности (см. $ 113) в даль- 
нейшем укрепляется благодаря действию различ- 
ных факторов. Во-первых, ее упрочению способствовала 
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перестройка определительного словосочетания с препози- 
тивным генитивом в сочетание с постпозицией послед- 
него. При этой перестройке стало невозможным безар- 
тиклевое употребление определяемого существительного 
(ср. eins viel Кйепеп reeken wîp (Nib. 18) ‘женой одного 
очень отважного витязя’), көторое не имеет значения 
разряда несоотнесенности. ! Во-вторых, она получает бо- 
лее четкую морфологическую характеристику благодаря 
обособлению форм єклонения артикля от аналогичных 
форм местоимения (ср. $ 174). 

В современном языке следует отметить только нару- 
шение четкости противопоставления разряда несоотне- 
сенности определенному разряду, в том случае, когда 
последний выступает в так называемом генерализо- 
ванном значении. Причину этого нужно, по-видимому, 
искать в том, что в категории соотнесенности оказались 
скрещенными два плана оппозиции: более древняя оп- 
позиция несоотнесенность — соотнесенность и более но- 
вая, накладывающаяся на нее и имеющая тенденцию 
ее поглотить, оппозиция определенность — неопределен- 
ность. Обнаруживается это в сложности и, порой, проти- 
воречивости употребления безартиклевой формы. ? 

Принципиальное значение для развития морфоло- 
гии имени существительного начиная с XIV—XV вв. 
имела дифференциация средств выражения 
грамматических категорийчисла ипадежа. 
Именно это привело в современном немецком языке к 
совершенно новой системе словоизменения существитель- 
ных по сравнению с древней системой. Эволюция шла 
по нескольким линиям. 


$ 153. Прежде всего получил широкое рас- 
пространение суффикс -ег, который стал yno- 
требляться как признак множественного числа не только 
в существительных среднего рода, часть которых он ха- 
рактеризовал издавна, но и мужского. В качестве при- 
меров среднего рода, в которых -er появляется только в 


' Cm: В. М. Павлов. Развитие определительного сложного 
существительного в немецком языке, . «Ученые записки ЛГПИ им. 
А. И. Герцена», т. 190, ч. 2, 1958. 

* Подробнее см.: Л. Р. Зиндер, Т. В. Строева. Граммати- 
ческая категория соотнесенности имени существительного в немец“ 
ком языке, «Ученые записки ЛГУ», 1961, № 301, стр. 228 сл. 
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новое время, можно привести: Fach, Faß, Nest, Tal, Volk, 
Weib и ap. Поводом для переноса суффикса -er Ha имена 
мужского рода послужили, по-видимому, слова, принад- 
лежавшие первоначально к среднему роду, как: Gott, 
Leib. Существительные с суффиксом -tum всегда относи- 
лись к мужскому роду, но уже в древневерхненемецком 
и позднее стали отчасти именами среднего рода, и по- 
тому вних вполне мотивированы были формы с -ег. Через 
такие колеблющиеся в роде слова суффикс -er проник H 
в существительные исконно мужского рода, например: 
Geist, Wurm, Rand, Strauch, Wald. Сюда же относится H 
Mann, которое не имело в ряде падежей множественного 
числа форм, отличных от единственного (см. $ 55). 

Грамматическое значение -ег как суффикса множе- 
ственного числа для современного языка не подлежит 
сомнению. Этому не противоречит то обстоятельство, что 
в некоторых словах во множественном числе встречаются 
дублетные формы — с суффиксом -er и с суффиксом -е; 
это наблюдается особенно в диалектах и в локально ок- 
рашенном просторечии (Umgangssprache). Случаев, 
когда обе формы были бы абсолютно синонимичны, в 
литературном языке сейчас нет. Разница между ними 
может быть стилистической, причем формы на -е, как 60- 
лее архаичные, относятся к более высокому стилю, Ha- 
пример: Denkmale и Denkmäler, Lande и Länder. Боль- 
шей частью за различием форм стоит разница в лекси- 
ческом значении соответствующих слов; ср.: Вапде — 
Bänder, Тисһе — Tücher, Worte — Wörter, Gesichte — Ge- 
sichter и ap. В этих случаях можно сказать, YTO МЫ 
имеем дело с разными словами, омонимичными в един- 
ственном числе. 

Две формы множественного числа имеет и существи- 
тельное Мапп, в котором старая бессуффиксная форма 
употребляется при счете; в этом случае Мапп выступает 
только в значении ‘человек’, а не в значении ‘мужчина". 


$ 154. Далее функцию выражения множе- 
ственного числа приобретает суффикс -е. 
Такому его осмыслению способствовало, во-первых, то, 
что уже в средневерхненемецком -е наличествовало во 
всех падежах множественного числа в ряде парадигм 
(см. $ 119, таблица XXIV); во-вторых, то, что в этот же 
период слова женского рода, относившиеся к 7-му классу, 
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могли утрачивать окончание -е в генитиве и дативе един» 
ственного числа, тогда как во всех падежах множествен- 
ного оно прочно сохранялось (G. D. 5р. — kraft<krefte, 
М. G. A. PI. Кгейе, D. PI. kreften). Важным моментом в 
CTAHOBJICHHH нового значения Y морфемы -e нужно CYH- 
тать отбрасывание ее B номинативе — аккузативе всех 
существительных среднего рода 2-го класса и в частн 
слов мужского рода того же класса в единственном 
числе. Этим снималась омонимия форм числа (ср. $ 160). 

Завершение процесса переосмысления -е можно ви- 
деть в том, что в нововерхненемецком, а в средненемец- 
ких диалектах уже и в предшествующие века, -е стало 
употребляться во множественном числе ряда существи- 
тельных среднего рода, которые до этого не имели HH- 
каких окончаний в номинативе и аккузативе, например: 
Bein, Jahr, Tier, Werk. 


$ 155. Суффиксом множественного числа 
становится в нововерхненемецком и -(е)л. 
Обусловлено это в первую очередь отпадением -п в окон- 
чаниях всех падежей единственного числа слабого скло- 
нения имен женского рода (8-й класс, таблица XXIV). 
В таких словах, как Sonne, Frau, в единственном числе 
никаких окончаний нет, тогда как в средневерхненемец- 
ком словоформами косвенных падежей были sunn-en, 
1гоцуу-еп. В результате полностью стерлось различие Me- 
жду именами женского рода 6-го и 8-го классов. Мно- 
жественное число на -еп распространяется и на слова 
6-го класса, что говорит об осмыслении -еп как специ- 
ального суффикса числа (№. А. Р1. sachen < срвн. sache), 
ср. & 163. Отметим, что и имена среднего рода слабого 
склонения Ohr, Auge, Herz, теряя признаки слабого 
склонения в единственном числе, сохраняют -еп во всех 
словоформах множественного числа (ср. § 160). 


$ 156. Показателем множественного чис- 
ла становится и умлаут. Уже с древних времен 
в именах существительных мужского и среднего рода 
умлаут, если и встречался, то только во множественном 
числе и притом во всех падежах (см. приложение). Од- 
пако грамматикализации этого явления мешало то об- 
стоятельство, что многие существительные женского ро- 
да, относившиеся к 7-му классу, отличались умлаутом 
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в двух падежах единственного числа, нмевших, как ука- 
зывалось в $ 154, кроме того и окончание -е. Только 
утрата умлаута в этих формах, начавшаяся еще в сред- 
неверхненемецком вместе с отмеченным выше отпаде- 
нием -е (пример см. в $ 154), закрепила новую функцию 
умлаута. Процесс этот шел в средневерхненемецком па- 
раллельно с распространением умлаута во множествен- 
ном числе и на те слова мужского рода, которые раньше 
его не имели; при этом возникали дублетные формы, на- 
пример, срвн. halme — helme, паре!е — пасее и др. (см. 
$ 115). Интересно, что и в современном языке дублетные 
формы не устранены окончательно (ср., например, Luchse 
и Lüchse, Schachte и Schächte). Однако грамматикали- 
зация умлаута дала в нововерхненемецком толчок для 
вытеснения старых безумлаутных форм в мужском роде 
умлаутированными; примером могут служить такие су- 
ществительные сильного склонения, как Baum, Hof, Hut, 
Kopf, Wolf и многие другие, а также Hahn, Schwan, oT- 
носившиеся ранее к слабому типу. 

Как исключение такой аналогический умлаут встре- 
чается в существительном среднего рода Floß, и здесь 
его грамматическая функция-сще более ясна. 

Особенно очевидно значение умлаута как признака 
множественного числа в тех случаях, когда только бла- 
годаря ему различаются словоформы обоих чисел. Такое 
употребление умлаута распространяется в нововерхне- 
немецком главным образом среди существительных муж- 
ского рода с окончанием основы на -ег, -el, -en (напри- 
мер: Bruder, Apfel, Garten и др.), но возможно также в 
существительных среднего (Kloster, Wasser) и женского 
рода (Mutter, Tochter). Последние два слова являются 
единственными именами женского рода, не имеющими 
суффикса во множественном числе. 

Ярким свидетельством грамматикализации умлаута 
является его появление во множественном числе некото- 
рых заимствований, cp., например: Plätze, Pläne, Chöre, 
Paläste, Tänze и Ap. 

Рассматриваемый процесс распространения умлаута 
оказывается незавершенным и в современном немецком 
языке, о чем свидетельствует как наличие дублетных 
форм (ср. Boden и Böden; Faden и Fäden), так и после- 
довательно безумлаутные формы (например, Balken, 
5сһаНеп) даже у существительных мужского рода. 
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& 157. Картина дифференциации средств выражения 
категории числа была бы неполной, если не привлечь к 
рассмотрению совершенно нового для верхне- 
немецкого языка суффикса -5. В нововерхнене- 
мецком он появляется только в ХУП в. Происхождение 
этого суффикса спорно. Многие ученые считают его за- 
имствованным из французского.! Другие оспаривают 
это. 2 Как правильно отмечает В. М. Жирмунский, «заим- 
ствовапие флективного элемента из чужого языка само 
по себе мало вероятно». 3 Заслуживает доверия гипотеза, 
согласно которой -5 проникло в нововерхненемецкий из 
нижненемецких диалектов, где оно восходит к древне- 
саксонскому окончанию именительного падежа множе- 
ственного числа -05. 

В нижненемецких памятниках этот суффикс встре- 
чается с середины ХПУ в. сначала в существительных 
с суффиксом лица -ег(е) (например, jegers, гс ег$), но 
затем и в других именах, не имевших признаков множе- 
ственного числа, как, например, broders ‘Brüder’, vrundes 
‘Freunde’, esels и др. 

В нововерхненемецком множественное число с -$ упо- 
минается в грамматиках ХУП в. Говорят о нем и грам- 
матики XVIII B., приводя в качестве примеров старые 
немецкие слова, как Jungens, Mädchens, Schülers, Die- 
ners, наряду с заимствованиями из французского: Offi- 
ciers, Grenadiers и др. Грамматики-нормализаторы OT- 
вергают такие формы, особенно не во французских 
заимствованиях. Аделунг писал по этому поводу: «За 
исключением подлинно французских слов нужно воздер- 
живаться в немецком языке от множественного числа 
на -5, потому что оно является нижненемецким или 
французским, но не литературным немецким». 4 Несмо- 
тря на усилия нормализаторов, в дальнейшем -S распро- 
страняется в литературном языке — сначала преимуще- 
ственно во французских заимствованиях, а в новейшее 
время становится средством обозначения множественного 


! Cp., например: H. Paul. Deutsche Grammatik, Ва. H. Halle 
(Saale) 1956, S. 128. 
2 E. Öhmann. Der s-Plural im Deutschen, Helsinki 1924. 
3 В. М. Жирмунский. Немецкая диалектология, М. — Л. 
1956, стр. 390. 
t Chr. Adelung. Umständliches Lehrgebäude der deutschen 
Sprache, Bd. I, Leipzig 1782, S. 371. 
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числа в именах существительных с гласным окончанием 
основы, в аббревиатурах и np., например: Muttis, Uhus; 
Nazis, Schupos; PKW’s ит. п. 


$ 158. B результате возникновения новых морфем — 
суффиксов множественного числа в системе имени суще- 
ствительного—средства выражения грамма- 
тических категорий числа и падежа в сов- 
ременном языке ясно дифференцируются. 
С этим связано и разное морфемное членение 
словоформ в древний и в новый периоды. 

В древне- и средневерхненемецком языке флексин 
имен существительных были синтетичными, выражая од- 
новременно и падеж, и число. Морфемное строение форм 
существительного имело поэтому следующий вид: 


основа -- флексия. 


Так, в словоформах дрвн. wëg-es и wëg-e окончания -еѕ 
н -е выражают генитив и датив единственного числа и 
расчленить здесь падежное и числовое значение пред- 
ставляется невозможным. То же и во множественном 
числе, ср. М. меёр-а, G. мёр-о и т. д. 

В современном языке в единственном числе это поло- 
жение сохраняется, и морфемное членение HBH. Weg-es, 
Weg-e совпадает с древненемецким. Зато во множествен- 
ном числе оно существенно изменяется и выглядит 
так: 


основа + суффикс множественного числа + флексия, 


т. е. из двухморфемной словоформа множественного чис- 
ла становится трехморфемной, ср. М. С.А. Weg-e- (три 
морфемы — последняя нулевая), D. Weg-e-n. ! 


$ 159. В итоге перестройки словоизменение имени су- 
ществительного в современном немецком языке предста- 
вляет совершенно новую картину: вместо единой 
системы форм мы имеем две самостоятель- 
ные системы: склонение (т. е. изменение по паде- 


` 1 Cp: О. И. Москальская. История немецкого языка, М. ~ 
Л., 1959, стр. 127 сл. 
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жам) и систему средств выражения множественного 
числа. ! 

Что же касается склонения, то во множествен- 
ном числе можно говорить только об од- 
ном типе его: три падежа, а именно номинатив, гени- 
тив и аккузатив, омонимичны друг другу и характери- 
зуются нулевой флексией, а в дативе присоединяется 
флексия -п. Cp.: М. С.А. Tag-e-, D. Tag-e-n; N.G. А. Wei- 
b-er-, D. Weib-er-n; N.G. А. Arbeiter-, D. Arbeiter-n. 2 Унн- 
фикация склонения во множественном числе была пол- 
готовлена уже в средневерхненемецкий пернод, где омо- 
нимичны в большинстве классов все падежи, кроме 
датива (с флексией -п). Выделение суффиксов MHOC- 
ственного числа в новонемецком делает эту унификаци:о 
полной. Отклонение от указанной закономерности соста- 
вляют только слова с суффиксом множественности -5. 
При наличии этой морфемы все четыре падежа мно- 
жественного числа совпадают, например, N.G. Б.А. 
Auto-s. Такое особое положение множественного числа 
на -S связано, по-видимому, с поздним формированием 
этой модели с использованием ненсконной для верхне- 
немецких диалектов морфемы. 


$ 160. В единственном числе имен суще- 
ствительных, изолировавшемся от множественного 
числа, тоже шел процесс унификации и упро- 
щения склонения, хотя оно и не достигло такой 
простоты и единства. Движение это определялось, оче- 
видно, с одной стороны, статистическими закономерно- 
стями, что видно из распадения групп склонения, CO- 
державших незначительное количество слов. С другой 
стороны, сказывалось влияние формального сходства 
словоформ в разных классах склонения, обеспечивавшего 
возможность аналогического выравнивания. И, наконец. 
большое значение имело взаимодействие с процессом 
обособления способов образования множественного чис- 
ла, протекавшим в то же время. 

Так, говоря о мужском и среднем роде, следует от- 
метить распадение 2-го класса (ср. $ 119, таблица XXIV, 


' Единственное число представляет собой немаркированный члея 
оппозиции, в котором отсутствуют специальные показатели, 

2? Если слово имеет на конце л, то флексия дательного падежа 
с ним сливается, ср. №. G. А. Егаи-еп, D. (Егач-еп-п) > Егач-еп. 
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а также $ 154), отличавшегося от самых типичных pas 
радигм (1-й и 3-й) окончанием -е в номинативе — аккуза- 
тиве. Большая часть слов, составлявших данную группу, 
утратила конечное -е, ср., например: Mask. срвн. lügen- 
ære, schrîbære > нвн. Lügner, Schreiber; ! Мег. срвн. 
antlitze, bette, bilde, kriuze, stücke, gelücke, gerichte > 
> нвн. Antlitz, Bett, Bild, Kreuz, Stück, Glück, Gericht. 
Часть слов мужского рода перешла B разряд женского 
рода, вероятно, вследствие того, что модель с оконча- 
нием на гласную являлась издревле наиболее характер- 
ной для слов этого разряда (©р. 9, 14 и 15-й классы на 
таблице У), например: срвн. imbe, hirse, site МазК.>нвн. 
Imme, Нїг е, Sitte Fem. Несколько слов мужского рода, 
которые в средневерхненемецком могли склоняться и по 
слабой (8-й) парадигме (таблица XXIV), получили в 
номинативе -N из косвенных падежей, например: rücke > 
> Rücken, fride > Frieden, schate > Schatten, weize > 
> Weizen (ср. § 161). Наконең, такие слова, Kak hirte, 
rise, обозначавшие живые существа, стали изменяться 
по слабому склонению, с которым их связывала и семан- 
тика, и форма номинатива (отметим, что hirte колеба- 
лось в своем склонении уже в средние века). 

В результате в современном языке есть только не- 
сколько слов на -е сильного склонения, ср., например, 
Käse (срвн. Кге), Ende (срвн. ende), Erbe (ервн. erbe); 
эти слова, несомненно, не составляют особого типа скло- 
нения в связи с их единичностью. Что же касается до- 
вольно большого количества слов, подобных Gebirge, то 
в них -е в современном языке является суффиксом, 
который вместе с префиксом ge- придает производным 
именам, образованным от именной же основы, значение 
коллективности, собирательности (Gebirge) или совмест- 
ности (Сеїаһгїе); слова, образованные от глагольных ос- 
нов, — имена действия со значением итеративности, обыч- 
но они имеют пренебрежительный оттенок (Geheule, 
Gepfeife). 

Распаду подвергается также маленькая группа слов 
среднего рода, имевшая & в начале окончания (4-я па- 
радигма). Это w было нестойким уже и в ХИ _ХШ вв. 
В новое время указанная группа слов полностью сравня- 


! В словах на -ære уже в средневерхненемецком заметна TEH- 
денция к утрате е, и суффикс имеет форму -ег. 
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лась по словоизменению со словами, никогда не имев- 
шими W; ср. срвн. blî (С. blîwes), knie (G. kniewes), 
strô (G. strôwes) > нвн. Blei, Knie, Stroh, которые скло- 
няются, как Kind или Schwert. 

Из четырех слов среднего рода, которые могли из- 
меняться по слабому типу (9-я парадигма), а именно 
срвн. ouge, бге, herze и wange, последнее перешло в раз- 
ряд женского рода; первые два полностью примкнули 
к сильному склонению, и только Herz имеет в современ- 
ном языке своеобразные флексии: N. Herz, а. Herzens, 
D. Herzen, А. Herz (ср. $ 165). 

Полностью унифицировались с господствующим об- 
разцом склонения и особые случаи, которые уже в сред- 
неверхненемецком встречаются не столь часто: Cp., Ha- 
пример, формы генитива без -s типа vater, бгиойег, friunt 
ит. п. (ср. $ 55). 

В новый период развития немецкого языка сильное 
склонение имен существительных, включаю- 
щее в себя слова мужского и среднего рода, выступает, 
таким образом, в единой и единственной пара- 
дигме, для которой характерно нулевое окончание в 
номинативе — аккузативе, - (е) ѕ с факультативным глас- 
ным в генитиве и факультативное -е в дативе. 


$ 161. Сильному склонению по-прежнему противо- 
стоит слабое, к которому в современном 
языке принадлежат только слова муж- 
ского рода (о судьбе слов среднего рода сказано 
выше, о словах женского рода см. $ 163). Довольно 
многочисленная группа существительных мужского рода, 
склонявшаяся в прошлом по слабой парадигме (ср. таб- 
лицу V, 12-я парадигма и $ 119, таблица XXIV, 8-я napa- 
дигма), потерпела с течением времени большие утраты. 
Огромное большинство слов, ее составлявших, стало 
склоняться по описанному выше типу (сильному скло- 
нению). Это, вероятно, можно объяснить невыразитель- 
ностью, малой информативностью морфем слабого 
словоизменения. В этом типе мы имеем не только омо- 
нимию трех падежей единственного числа, но и отсут- 
ствие противопоставления форм единственного и множе- 
ственного числа. Последнее находится в противоречии 
с описанной выше тенденцией к разграничению форм 
числа. 
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Распадение группы шло следующими путями: 1) от- 
падение конечного -е и присоединение существительных 
к сильному типу склонения, для которого к этому вре- 
мени -е уже не характерно.! Например: срвн. hane, 
swane, storche, Кгереҳе, Пеггоре, schelme, gemahele, 
meie, merze, kîme, smerze и др. > нвн. Hahn, Schwan, 
Storch, Krebs, Herzog, Schelm, Gemahl, Mai, März, Keim, 
Schmerz; 2) переход ряда существительных из мужского 
рода в женский по причине, о которой говорилось в пре- 
дыдущем параграфе, и включение их в женское склоне- 
ние, например: срвн. Mask. backe, höuschrecke, niere, 
vane, wade и др. > нвн. Fem. Backe, Heuschrecke, Niere, 
Fahne, Wade; 3) присоединение -n, выступающего B сла- 
бом склоненни во всех косвенных падежах, K HOMHHA- 
тиву и переход таких существительных в сильное скло- 
пение. Можно думать, что развитие шло следующим об- 
разом: первоначально к генитиву присоединилось -S как 
маркированный признак этого падежа. Форме же гени- 
тива типа Ба!Кеп$, естественно, соответствовал номина- 
тив balken (срвн. М. balke, G. balken). Что процесс носил 
именно такой характер, подсказывается неполной пере- 
стройкой парадигмы некоторых слов прежнего слабого 
склонения (например, N. Gedanke, G. Gedankens, ср. 
§ 165), a также тем, что B XVI—XVIII вв. многие слова 
лабого склонения обнаруживают -ENS в генитиве (на- 
пример, АНеп$, Кпарепѕ, СаНеп$). Однако в слабом 
склонении такие случаи не получили распространения, 
н оно сохранило свои особенности. 

Примерами слов, получивших -п в номинативе и тем 
самым перешедших в класс сильного склонения, могут 
быть: срвн. boge, Бга{е, dûme, garte, grabe, ВАКе, huoste, 
kaste, knoche, knote, krage, kuoche, lade, mage и мн. Apy- 
гие >> нвн. Bogen, Braten, Daumen, Garten, Graben, Ha- 
ken, Husten, Kasten, Knochen, Knoten, Kragen, Kuchen, 
Laden, Magen.? Как видно, эти существительные обозна- 
чают неодушевленные предметы. 

Описанное распадение старой группы слабого скло- 
нения проходило постепенно, и поэтому мы встречаем 


! Многие слова уже в средневерхненемецком обнаруживают отпа- 
дение -е и колебание в склонении, например: storch(e), kîm(e) и ap. 

2 Морфема -en здесь образует новый словообразовательный суф- 
фикс, ср. КпоЕ-еп — knot-ig, Нак-еп — hak-ig, Кпосһ-еп — knoch-ig 
н т. д. (см. также $ 148). 
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старые формы указанных слов вплоть до XVIII в. Так, 
засвидетельствованы косвенные падежи на -еп у слов 
März, Hahn, Schwan у писателей Шлегеля, Гёте, Клин: 
гера и многих других. Номинатив на -е у слов типа 
Balke, Boge мы находим тоже до XVIII B., например, 
у Гердера. Встречаются и такие примеры перехода в 
сильное склонение, которые не были санкционированы 
грамматикой в дальнейшем и не закрепились языковой 
практикой, ср. G. Sg. Вагѕ, М.Р]. Вӣге у Лессинга и Tep- 
nepa, G. Sg. Gralis, А. Sg.Graf у Уланда и Грилльпарцера 
H T. Д. 


5 162. B паше время старый состав слабого склоне- 
ния сузился до сравнительно небольшого ко- 
личества слов со значением живых су- 
ществ: Affe, Bote, Bube, Bursche, Falke, Hase, Knabe, 
Löwe, Fürst, Mensch, Herr, Narr, Tor и др. Однако было 
бы не совсем правильным определять этот тип словоиз- 
менения как мало продуктивный. ! Как раз напротив, он 
получает широкое распространение в новых словах, за- 
нмствованных из других языков, со значением лица и 
с ударением на последнем слоге, например: Philosoph, 
Astronom, Athlet, Patriot, Patriarch, Barbar и др. Oco- 
бенно следует отметить интернациональные слова с суф- 
фиксами -ist, -ant, -ent, -at и ap., например: Kommunist, 
Korrespondent, Adjutant, Soldat. В отдельных случаях 
это склонение представлено словами, обозначающими не- 
одушевленные предметы, например: Diamant, Konsonant, 
Коте, Telegraph. 

Причины того, что слабое склонение, обнаруживав- 
шее тенденцию к отмиранию в старом фонде слов, 
оказывается весьма продуктивным в новых словах, не- 
ясны. 

Так или иначе, слабое склонение имен существитель- 
ных представлено значительной группой слов и образует 
вторую парадигму склонения, для которой ха- 
рактерно факультативное -е в номинативе и -(е)п в KOC- 
венных падежах. 


' Cp: В. М. Жирмунский. История немецкого языка, M., 
1965, стр. 202; ср. также: О. И. М оскальская. История немец: 
кого языка, М. — Л., 1959, стр. 133, где слабое склонение назы 
вается «остаточным типом склонения» для современного немецкого 
языка. 
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$ 163. Третья парадигма склонения ‘в единственном 
числе современного немецкого языка (женскоескло- 
нение) возникла в результате переплетения путей раз- 
вития падежных форм, с одной стороны, и средств вы- 
ражения множественного числа, с другой. Как известно, 
в средневерхненемецком языке было три возможности 
склонения слов женского рода ($ 119, таблица XXIV, 
классы 6, 7, 8-й). Сравним: 


52. М. А. КгаН РІ. М. G. А. krefte ] 
а. О. Кгеце D. kreften | сильное 

Sg. М. G. р. А. klage PI. М. А. klage или zal | склонение 
или zal G. D. klagen или zaln | 

Sg. М. katze PI. N. G.D. A. katzen — слабое 
G. D. A. katzen склонение 


Ни в одном из этих случаев противопоставление по 
числу не было ясно выражено: форма множественного 
числа Кге{е совпадала с Кгейїе в генитиве — дативе един- 
ственного числа. Форма множественного числа klage co- 
впадала со всеми падежами единственного числа, а фор- 
ма katzen — со всеми косвенными падежами единствен- 
ного числа. Как было показано в $ 154 сл., на базе 
флексий -е и -еп возникают суффиксы множественного 
числа. Функционирование этих морфем в качестве мор- 
фем множественного числа во многом зависело от лик- 
видации омонимичных форм в единственном числе. Этим 
объясняется выравнивание генитива — датива типа kref- 
te по номинативу — аккузативу kraft. Появление форм 
без -e в G. D. засвидетельствовано еще в средневерхне- 
немецком, в новонемецком они становятся с ХУП в. 
единственно возможными. Аналогичное следует сказать 
и про выравнивание в единственном числе G. D. A, kat- 
zen по М. katze, благодаря которому ясно выступала оп- 
позиция по числу. Потеря -еп в косвенных падежах и, 
тем самым, утрата слабого склонения женского рода 
осуществляется в XVIII в. В современном языке слабые 
формы могут встретиться лишь в застывших словосоче- 
таниях, подобных Kloster unserer lieben Frauen; остат- 
ком слабого словоизменения является H -EN в первом 
компоненте сложных слов (например, Frauenschönheit, 
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Sonnenschein), где оно переосмыслено как формально- 
соединительный элемент. В ХУШ и даже в ХІХ в. сло- 
воформы с -еп встречаются более свободно (например, 
у Тика: іп der Betrübnis seiner Seelen); особенно в CTH- 
хах в связи с рифмой (так, Шиллер рифмует gewonnen: 
in der Sonnen, Wall. Lager. 3 и gesponnen: ап das Licht 
der Sonnen, W. Tell. 11.2). 

Описанное выравнивание падежных форм было B03- 
можно благодаря тому, что уже в системе средневерхне- 
немецкого склонения существовала парадигма, в кото- 
рой все падежи единственного числа совпадали (ср. 
в наших примерах N.G. D.A. klage или N.G. D.A. zal). 
Такая неизменяемая парадигма явилась примером H 
опорой для слов типа kraft в процессе отбрасывания ими 
флексии единственного числа -е в генитиве — дативе. 
Что касается слов слабого склонения типа katze, то и 
для них тип klage мог быть примером для преобразо- 
вания особенно потому, что слова сильного склонения, 
как klage, и слова слабого склонения, как katze, no- 
стоянно и издавна колебались в своем изменении в связи 
с единством формы номинатива, а также генитива и Aa- 
тива множественного числа (см. таблицу У, парадигмы 
9-я и 14-я). 

В результате рассмотренных процессов дифферен- 
циациин (противопоставление единственное — мпоже- 
ственное число) и интеграции (аналогия по одному 
из типов склонения) и возникает характерный 
для новонемецкого тип так называемого 
женского склонення. 


$ 164. Таким образом, современное склонение отли- 
чается большой простотой, если мы классифицируем его 
парадигмы раздельно для единственного и 
для множественного числа. Позволяет это 
сделать принципиальная противопоставленность CH- 
стемы форм в разных числах. В советской германи- 
стике уже давно принят такой принцип классификации. ! 
В единственном числе различаются три типа склонения: 
1) с генитивом на -(е)ѕ и дативом на -(е) («сильное 


Л. Р. Зиндер, Т. В. Строева. Научная грамматика He- 
мецкого языка, JI., 1938, стр. 66 сл. 
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склонение» мужского и среднего рода), 2) с окончанием 
-(е)п во всех падежах, кроме номинатива («слабое скло- 
нение» мужского рода) и 3) с омонимией всех падежей 
при отсутствии окончания («женское склонение»). Во 
множественном безраздельно господствует один тип — с 
дативом на -(е)п и омонимией остальных падежей при 
нулевом окончании. 

Сложная и пестрая картина склонения, которую мы 
нередко находим в немецких грамматиках, объясняется, 
во-первых, тем, что в них не разграничиваются катего- 
рин числа и падежа, и, во-вторых, нечеткостью прин- 
ципов классификации. ! 


$ 165. Описанная в предыдущих параграфах система 
формообразования существительных охватывает основ- 
ную массу слов, относящихся к этой части речи. Вместе 
с тем в сложном и противоречивом процессе языкового 
‚ развития отдельные слова шли особыми путями: появля- 
лись, как отмечалось выше, дублеты, возникали ги б- 
ридные образования и сохранялись одиночные 
старые формы, представляющие собой в современном 
языке рудименты, необъяснимые в синхронном 
плане. К числу последних относятся, например, множе- 
ственное число Мапп без показателя множественного 
числа или застывшие словосочетания типа аи! Erden 
и Т. П. 

Гибридные образования представлены так называе- 
мым «смешанным» склонением: в среднем роде таким 
словом является Herz, ср. М.А. Herz, G. Herzens, D. Her- 
zen (см. $ 160). Такое изменение слова Herz установи- 
лось после периода колебания: наряду со старым сла- 
бым склонением и новыми формами (Herzens) засвиде- 
тельствованы и «чистые» сильные словоформы, 
например, О. Sg. Herze (особенно часто у Лессинга). 

В мужском роде случаев смешанного склонения 
больше. Это такие слова, как N. Gedanke, G. Gedankens, 
р. А. Gedanken (ср. $ 161), Funke, Мате, Wille. В apy- 
гих словах, которые обычно относят к этой группе, как 
Schaden, Frieden, Haufen, формы номинатива с -n 


'Л.Р. Зиндер, T. В. Строева. Пособие по теоретической 
грамматике и лексикологин немецкого языка, M.— Л., 1962, 
стр. 27 сл. 
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являются преобладающими, и в таком случае здесь о гиб- 
ридности говорить неуместно. Эти слова уже принад- 
лежат к классу сильного склонения. 

Следует отметить, что распределение слов современ- 
ного немецкого языка по типам склонения нельзя счи- 
тать завершенным, о чем свидетельствуют такие колеба- 
ния, как G. Sg. des Bauern и des Bauers, des Nachbarn 
и des Nachbars, des Untertanen и des Untertans и т. п. 


§ 166. После дифференциации средств выражения 
числа и падежа в современном немецком языке оказа- 
лась полностью устраненной омонимия 
словоформ единственного и множествен- 
ного числа в именах существительных 
женского рода. Все они характеризуются наличием 
во множественном числе какого-нибудь из двух суффик- 
сов — -е или -(е)п. Их нет только в словах Mutter и 
ТосЩег, но и в них, благодаря умлауту, множественное 
число отличается от единственного. 

В именах мужского и среднего рода омонимия ча- 
стично сохраняется. Так, гласный е является суффиксом 
множественного числа многих слов, в которых он Bhl- 
ступает и как окончание датива единственного числа; 
правда, это последнее окончание имеет тенденцию к от- 
падению. Широко распространено совпадепие словоформ 
обоих чисел в слабом склонении существительных. Одна- 
ко по сравнению с предыдущими периодами истории 
немецкого языка одинаковых форм в единственном и 
множественном числе стало гораздо меньше (см. $167). 

Если искать объяснения такому различию между су- 
ществительными женского рода, с одной стороны, H 
мужского и среднего рода, с другой, то его можно найти 
в системном характере языковых явлений. В данном 
случае могли сыграть известную роль соответствующие 
формы детерминативов, сопровождающих имена суще- 
ствительные, — артикля, местоимений, отчасти и прила- 
гательных. 

В местоименном склонении мужского и среднего рода 
совпадения форм одного и того же падежа в обоих чис- 
лах не бывает; в склонении же женского рода уже к на- 
чалу нововерхненемецкого периода различие сохрани- 
лось (как сохраняется и сейчас) только в дативе (Sg. 
der, РІ. den). Таким образом, в контексте значение 
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единственного или множественного числа в мужском и 
среднем роде выявляется достаточно четко и при отсут- 
ствии соответствующих признаков у существительного; в 
женском роде, напротив, именно форма существитель- 
ного позволяет судить о числе. 


$ 167. Фонетически различающихся словоизменитель- 
ных морфем в новонемецком осталось всего 6, считая 
факультативные варианты: -е, -(е)п, -ег, -es || -$, нуль. 

Синонимия морфем в связи с дальнейшим упроще- 
нием системы изменения существительного еще более 
сократилась. В современном языке ни в одном падеже 
не встречается более, чем два синонимичных окончания 
(например, G. Sg. Mask. -еѕ, -en и т. п.). Во множествен- 
ном числе синонимия форм вообще отсутствует. 

Омонимия морфем представлена в следующей табли- 
це, из которой явствует, что количество различных зна- 
чений у одной и той же морфемы существенно умень- 
шилось по сравнению со средневерхненемецким (см. 
таблицу XXIII). Это объясняется устранением во многих 


Таблица ХХХУ 


Грамматическое значение 


Окончания Суффиксы 
Единственное число |Множественное| Мно- 
ПВН л се EA E ЕЕ число жествен- 
Морфема мужского, среднего ное 
Мужской род Средний род и женского рода число 
м] <] т“ |< D (a = < 
Н 
Е ЕЗ + 
+ 
еа оТ е 
ME ЕЕЕ На ИЕ: 
ө» |+ [+++ 1+] 


случаях омонимии словоформ единственного и множе- 
ственного числа (ср. $ 166) и неизменяемостью слов жен- 
ского рода в единственном числе. 


4. МОРФОЛОГИЯ ИМЕНИ ПРИЛАГАТЕЛЬНОГО 


$ 168. В системе склонения прилагательного совре- 
менного языка наблюдается существенная перестройка. 
Прежде всего исчезает членение на два класса (без -w- 
H C -W- в начале окончания), разделявшие весь состав 
прилагательных древнего и среднего периодов. В новое 
время противопоставляются только два типа склоне- 
ния — сильное и слабое. 


Таблица ХХХУИ 


Сильный тип склонения | Слабый тип склонения 


Единственное число 


Падеж 
Мужской Средний Женский Мужской Средний и 
род род род род женский род 
Ном. -ег -ез -е -е -е 
Ген. -еп, -€s -еп, -es -ег -еп -en 
Дат. -ет -ет -ег -еп -еп 
Акк. -еп -еѕ -е -еп -е 
Множественное число 
Падеж И 
М й А А Мужской, средний и 
ужскои, средний и женски род женский род 
Ном. -е -еп 
Ген. -ег -en 
Дат. -еп -еп 
Акк. -е -еп 


Примечание: 


Окончание -eS в генитиве мужского и среднего рода употреб- 
ляется в современном языке только в застывших оборотах типа 
reines Herzens, gutes Mutes! наряду с feinen Herzens, guten Mu- 
tes, cM. § 172. 


§ 169. Парадигма склонения обнаруживает одно 
важное отличие от средневерхненемецкого: если в этом 


1 Рег große Duden, Grammatik, Mannheim 1959, $, 208. 
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последнем в слабом типе совпадали мужской и жен- 
ский род (см. $ 124), то в наше время объедн- 
няются средний род и женский благодаря 
тому, что в них аккузатив единственного числа имеет -е, 
как и номинатив, в то время как в мужском роде 
эти падежи ясно противопоставлены друг другу (-е и 
-еп). 

Аналогическое развитие аккузатива по номинативу 
в женском роде имеет свое объяснение в общей системе 
склонения. Издавна в женском роде наблюдалось совпа- 
дение этих падежей. Это касалось множественного числа 
всех существительных, прилагательных и местоимений. 
В единственном числе противопоставление имелось толь- 
ко в одном классе существительных (в слабом склоне- 
нии, ср. дрвн. М. -a — А. -ûn (см. таблицу V, 14-й класс), 
в склонении прилагательных (ср. дрвн. N. -iu — А. -а, М. 
wiu — А. -ша, М. -a — A. -ûn, М. -wa — А. -шйп, см. таб- 
лицу УПГ) и местоимениях (ср. $ 76 сл.). В средневерхне- 
немецком в местоимениях и сильном склонении прилага- 
тельных намечается сближение обоих падежей (ср., 
табл. XXVII и $ 128, сноска), что становится возмож- 
ным благодаря редукции неударных окончаний (ср. N. 
junge — А. junge вместо М. jungiu — А. junge), а также 
в связи с изменением формы слова в слабой (безудар- 
ной) позиции (ср. артикль М. іе —А. die вместо М. diu— 
А. йе). 

Таким образом, единственным различием форм номи- 
натива и аккузатива в женском роде, сохранявшимся 
в средневерхненемецком, было слабое склонение суще- 
ствительных и прилагательных (№. $5. -e — А. Sg. -еп). 
Когда в современном языке слабый класс имен суще- 
ствительных женского рода прекратил свое существова- 
ние (ср. $ 163), оппозиция М. -е —А. -еп в прилагатель- 
ных оказалась совершенно единичной и изолированной. 
Благодаря системности построения словоизменения, ак- 
кузатив по аналогии со всеми остальными случаями 
женского склонения совпал с номинативом. Этим и опре- 
деляется объединение женского рода со средним в ново- 
верхненемецком языке. 


$ 170. Синонимия флексий имени прилагательного 
предстает в нововерхненемецкий период в следующем 
виде. 
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Таблица ХХХУШ 


М ножествен- 


Единственное число ное число 
Палеж К «с 
Мужской Средний Женский Мужской, средний 
род род род и женский род 
| 

Ном. -ег -еѕ -е 

-€ -е -Cn 
Ген. -е$ -€s -€r -ef 

-en -en „еп -еп 
Дат. -em -eni -ег 59 

„еп -еп -еп 

-еп -е 
А кк. -еп 


От былого богатства синонимии во 
флексии прилагательного не осталось и 
следа. В большинстве случаев конкурируют только 
две синонимичные флексии, есть однако и такие, когда 
налицо лишь одна возможность выражения падежных 
отношений. 


$ 171. Об омонимии морфем, характеризующих сло- 
воизменение прилагательных, можно судить по таб- 
лице XXXIX. 

Число морфем, выступающих для характеристики той 
или иной словоформы прилагательного, сведено до ше- 
сти, что представляет собой значительное сокращение 
по сравнению со средневерхненемецким. Однако харак- 
тер омонимии этих элементов не так уж сильно отли- 
чается от предшествующего периода, в чем можно убе- 
диться, сравнив данную таблицу с таблицей XXVI. 

Это объясняется тем, что морфемы, утраченные в со- 
временном языке, представляли собой окончания старого 
склонения на -W-, выступавшие в строгом параллелизме 
с морфемами без -®-. Круг же грамматических значений 
этих последних, наблюдаемый в средневерхненемецкий 
период, был уже в главных чертах тождествен распре- 
делению их на последующем этапе. Редукция флексий 
в XII—XIII в. определила тот набор окончаний, которым 
язык располагает сегодня. 
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Е динственное число 


Menai Hom. Геп. Дат. AKK. 
e Jell- ||! ||| l+ 
a| ГР A 
a [e 
aL EE ЖЕК ЕЕ 
е + 


$ 172. Употребление сильного и слабого типа скло- 
нения в современном языке полностью зависит от со- 
става членов группы имени существительного. Эта груп- 
па срастается в немецком языке в тесное единство, 
образуя одно синтаксическое, а зачастую 
и одно морфологическое целое. ! 

Это последнее обстоятельство находит выражение 
в том, что склонение прилагательного определяется на- 
чинающим группу артиклем или местоимением: если в 
этом члене группы четко дифференцируется падеж и 
род, то прилагательное принимает окончания слабого 
склонения, недифференцированные морфологически и 
омонимичные друг другу. Если же артикль или место- 
имение не выражают грамматического значения падежа 
и рода, то они выражаются. окончаниями прилагатель- 
ного сильного (местоименного) склонения. То же наблю- 
дается и при отсутствии в группе прилагательное — су- 
ществительное артикля или местоимения. Ср. следующие 
словосочетания: 


! См.: Л. Р. Зиндер, Т. В. Строева. Научная грамматика 
немецкого языка, Л., 1938, стр. 106; ср. также: В. Г. Адмони. 
Введение в синтаксис совремгнного немецкого языка, М., 1955, 
стр. 261 сл. 
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2) 


М ножественное число 


Таблица XXXIX 


Дат. Акк. ja = а А 
ро 
р.|ср. р.| ж. р. м. р.үср. р роб [ЕЕ 
НР || 
мии 
КЕЛЕЛЕЗЛЕЗЕАШЕШ 
кы м ый, 
CP FU A 
e ы Гы шк 


der schönen Frau 


‚ einer fremden Sprache 


D. Sg. Neutr, 


N, Pi: 


N. Sg. Mask. 
N. Sg. Neutr, 


T ш 


ihrer kleinen Tochter 

dem grausamen Verbrechen 

einem schönen Gesicht 

unserem alten Haus 

die glücklichen Menschen (Kinder, Zei- 
ten) 

seine besten Wünsche (Kleider, Erin- 
nerungen) 


ein braver Junge 

dein alter Vater 

guter Wein 

ein kleines Kind ` 

mein bestes Kleid 

reines Gold 

reiner Liebe 

großer Steine (Häuser, Hoffnungen) 


Эти именные словосочетания имеют по одному 


морфологическому признаку словоизме- 


нения, 


выступая как монолитное целое, ` 
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Морфологический признак, для которого 
В. Г. Адмони ввел термин «монофлексия», подвижен, 
проявляясь либо в артикле — местоимении, либо в при- 
лагательном. ! 

Нодобная морфологическая спаянность группы при- 
лагательное — существительное в современном языке 
подготовлялась предшествующей историей склонения 
прилагательного (см. $ 66 сл. и $ 123). Уже в средне- 
верхненемецком был заложен фундамент для закре- 
пления современной нормы. Однако еще и в XVIII в. 
мы встречаем частые отклонения от нее; примеры на 
них можно найти в изобилии в исторических грамма- 
тиках. 2 

Завершающим моментом в установлении теперешнего 
правила употребления слабого и сильного склонения 
имен прилагательных следует считать проникновение 
окончания -еп в генитив единственного числа мужского 
н среднего рода, где оно заменяет старое оконча- 
ние -е5. 3 

Такое окончание в генитиве сильного склонения до 
XVI в. было господствующей нормой, ср. в библии Лю- 
тера: du Кеппез{ deinen Vater wohl, und seine Leute, daß 
sie stark sind und zorniges Gemüths ... (Ѕат.11.17.8); 
O, ihr Thoren und #Ёаоез Herzens ... (Luc.24.25). 
B XVII и XVIII вв. в употреблении этих окончаний Ha- 
блюдаются большие колебания; Готтшед высказывается 
в этих случаях за старую форму с -еѕ, Гёте — за окон- 
чание -еп. | 

Поскольку генитив единственного числа у имен су- 
ществительных в мужском и среднем роде характери- 
зуется четко выраженным окончанием -еѕ, такое же 
окончание в прилагательном было избыточным; его утра- 
та отражает характерное для современного немецкого 
языка свойство оформлять единую группу прилагатель- 
ное — существительное единой флексией. В группе Ка- 


' «Дублирование» морфемы падежа и рода наблюдается, на- 
пример, в генитиве единственного числа мужского и среднего рода 
в примерах: eines schönen Tages, meines kleinen Kindes, где и 
артикль (местоимение), H существительное имеют -е$. 

2 Cm., например: H. Paul. Deutsche Grammatik, Ва. Ш, Halle 
(Saale) 1956, S. 99 ff. 

3 Cm.: В. Г. Адмони. Исторический синтаксис немецкого язы- 
ка, М., 1963, стр. 198. 
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геп Wassers «подвижный» показатель группы присущ 
не артиклю и не прилагательному, а имени существи- 
тельному. 


5. МОРФОЛОГИЯ ИМЕНИ ЧИСЛИТЕЛЬНОГО 


$ 173. В современном языке количественное 
числительное развило тенденцию к неиз- 
меняемости, которая была заложена в его морфо- 
логии с древних времен. 

Категорию рода сохраняет только ein, остальные 
числительные ее утратили. Форма zwo (срвн. 2%6 жен: 
ский род) сохраняется в языке и употребляется в устной 
речи — на радио, стадионах, в телефонных разговорах. 
При этом она, несомненно, не несет грамматического 
рода, а применяется для того, чтобы отличать zwei от 
drei при восприятии на слух. 

Категорией падежа в полной мере обладает только 
еп, склоняющееся как прилагательное по сильному и 
слабому склонению. Числительные zwei и drei сохра- 
няют склонение дефективно, только в случаях самостоя- 
тельного употребления (например, zu dreien тагѕсһіе- 
геп) или тогда, когда в словосочетании числительное — 
существительное отсутствует артикль, например в генн- 
тиве: die Mutter zweier Kinder, die Aussagen dreier Zeu- 
gen. Некоторые другие числительные могут присоеди- 
нять флексию только в застывших оборотах типа аи! 
allen vieren kriechen и т. п. 

Практическая неизменяемость немецких числитель- 
ных, по-видимому, связана со свойствами группы 
имени существительного в немецком язы- 
ке. Объединяясь в единое синтаксическое целое, такая 
группа, как говорилось выше ($ 172), зачастую объеди- 
няется и общим морфологическим выражением родовых 
и падежных значений. При наличии артикля или npu- 
лагательного отражение морфологических категорий в 
числительном становится избыточным. При отсутствии 
указанных членов группы изменение числительного мо- 
жет стать необходимым. 


6. МОРФОЛОГИЯ МЕСТОИМЕНИЯ 


$ 174. Старые группы местоимений, намеченные для 
древневерхненемецкого и стойко сохранявшиеся в сред- 
ний период (см. $ 74 и 127), можно обнаружить и в 
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новонемецкий период. Мы уже объясняли подобную 
устойчивость пестротой и своеобразием словоизменения 
этого разряда слов, не дающими в силу несравнимости 
основания для аналогий. Частая повторяемость место- 
имений обеспечивала сравнительную неизменность их па- 
радигм. 

Следует, однако, отметить, что в современном языке 
выделяются и новые типы словоизменения. 
Один характерен для указательного и относительного 
местоимений der, das, die, в отличие от частично омони- 
мичного им артикля. Парадигма их выглядит следую- 
щим образом: 


Таблица ХЕ 


М ножествен- 
ное число 


Единственное число 


Падеж Мужской Средний Женский Мужской, средний 
род род род | и женский род 

Ном. der das die die 

Ген. dessen dessen deren, derer deren, derer ! 

Дат; дет dem der denen 

Акк. den den die die 


Как видно, новая парадигма указательного H OTHOCH- 
тельного местоимений отличается от старой, совпадавшей 
с артиклем, тем, что в нескольких падежах, а именно 
в генитиве обоих чисел и в дативе множественного числа, 
возникают расширенные, «потенцированные» формы. ? 
Тем самым появляется формальная дифферен- 
циация артикля и местоимения, из кота: 
poro он возник (ср. артикль des — местоимение 
dessen, артикль den — местоимение denen и т. п.). Mox- 
но сказать, что такое морфологическое выделение гр- 
тикля из числа местоимений знаменует полное и окон- 
чательное закрепление его служебной роли 
в немецком языке. 

В новонемецком языке описанное склонение встре- 
чается только в указательном местоимении, употреблен- 


1 Формы с -ег более архаичны; в современном языке их упо- 
требление ограничивается случаями, когда за местоимением следует 
придаточное предложение. 

2 Cm.: В. М. Жирмунский. Потенцированные формы в He- 
мецких диалектах, ВЯ, 1958, № 6, стр. 44. 
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ном самостоятельно, как слово-заместитель, например: 
Der Professor und dessen Assistenten. В XVIII в. оно 
засвидетельствовано и в атрибутивном употребленин 
при необходимости подчеркнуть его указательность H 
тем самым отличить его от артикля, например, у Гёте: 
unter denen Umständen, worinn ich mich ietzo befinde; 
y Шиллера: von denen Fähigkeiten, die in mir ausgebil- 
det sind...! В современном языке указательное место- 
имение в такой конструкции в устной речи отличается 
от артикля интонационно, а именно наличием ударения. 
В письменной же речи, в связи с развитием специализи- 
рованного местоимения derjenige, принято употреблять 
в подобных случаях именно его. “ 

Новый вид имеет парадигма местоимений позднего 
происхождения, возникших путем сдвига: derselbe, der- 
зе ее, derjenige. В соответствии с такой словообразо- 
вательной формой местоимения эти склоняются в обеих 
частях (как словосочетание, из которого они произо- 
шли): первая как определенный артикль, вторая как 
прилагательное слабого склонения с определенным ар- 
тиклем, например: Sg. Mask. М, derselbe, G. desselben, 
D. demselben, A. denselben; Neutr. N. A. dasselbe, G. des- 
selben, D. demselben; РІ, N. A. dieselben, G. derselben, 
D. denselben и т. п. 


§ 175. Что касается старых словоизменительных па- 
радигм местоимения, то в них надо отметить в качестве 
основных изменений следующие. 

Во-первых, в ряде случаев появляются потенцирован- 
ные формы, как правило, при наличии омонимии, как 
средство различения совпадающих словоформ. Так сле- 
дует расценивать форму Шпеп в дативе множественного 
числа, которая благодаря своему «расширению» отли- 
чается от Sg. А. Mask. ihn (срвн. in в обоих случаях). 
Прибавление -ег к генитиву единственного числа жен- 
ского рода и к генитиву множественного числа Шг-ег по- 
зволяет дифференцировать эту форму от датива един- 
ственного числа женского рода Шг. Имеет потенциро- 
ванную форму и генитив от wer, was: wessen. Здесь, 
вероятно, действовала аналогия по 4еззеп. 


| ' Примеры заимствованы из грамматики: H. Paul. Deutsche 
Grammatik, Bd. П, Halle(Saale) 1956, $. 175. 
? Cp.: Der Große Duden, Grammatik, Mannheim 1959, S. 251, 
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Во-вторых, флексия местоимения dieser, широко pac- 
пространившая в средневерхненемецком формы с -!!-, 
типа dirre (ср. $ 128), что выводило его из общей CHCTE- 
мы склонения, снова приняла характер очень близкий 
к определенному артиклю, cp.: Sg. N. дег — dieser, G. 
des — dieses, D. dem — diesem и т. п. 

В-третьих, происшедшие из существительных место- 
имения jemand и niemand получают с XVHI в. факуль- 
тативные окончания в дативе — аккузативе: jemandem, 
jemanden, niemandem, niemanden, очевидно, по анало- 
гии со старыми местоимепиями. Более позднего проис- 
хождения местоимение jedermann такой особенности не 
обнаруживает. 


7. МОРФОЛОГИЯ ГЛАГОЛА 


$ 176. От средневерхненемецкого периода к совре- 
менному в морфологии глагола произошли весьма суще- 
ственные изменения. При этом, в отличие от именных 
частей речи, эволюция коснулась не только классифи- 
кации и средств выражения, но и состава разрядов грам- 
матических категорий (появление новых разрядов вре- 
мени, наклонения). Не остались незатронутыми и так 
называемые именные формы глагола. 

В грамматической категории времени развивается 
разряд будущего времени. В его основе ле- 
жит свободное сочетание инфинитива с глаголом Wer- 
деп, которое в известном смысле можно рассматривать 
как скрещение конструкций werden с партиципом 1 и 
модальных глаголов с инфинитивом. 

Первая, имевшая первоначально начинательное зна- 
чение (см. $ 84), приобретает наряду с этим уже в срел- 
неверхненемецком смысл будущего, например: dû wirst 
05 ши ein hovespil in dîner угоидеп тасйепае (Troj. К. 
29.276) “ты сделаешь из меня придворную игрушку себе 
на радость’; ја wirt ir dienende vil manic wætlîcher тап 
(Nib. 1210) “ей будут (станут) служить многие славные 
мужи'. Обороты с партиципом встречаются и в раннено- 
воверхненемецком, например: diu werk diu ich tuon, diu 
werdent іг duonde (Nik.v.Straßb. 825.21) ‘дела, которые 
я совершаю, и вы станете совершать’; dass ich sehend 
werde (Ги.Мс.10.51). Однако в это время начинают Npe- 
обладать инфинитивные обороты, например: und die 
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stern des Himmels werdent vallen (Cod. Tepl. Мс. 13.25); 
das wirt mich nach mim dot ergetzen, das er mich wirt 
so gantz ersetzen (Narrensch.5.24). Как видно из приве- 
денных примеров, конструкции независимо OT HX состава 
имеют чисто временнбе, а не видовое (начинательное) 
значение. ! 

Ряд исследователей считает, что замена партиципа I 
инфинитивом в рассматриваемых конструкциях объяс- 
пястся чисто фонетически, а именно: ассимиляцией не- 
носового согласного носовому (-еп4е>-еппе) с nocne- 
дующей редукцией окончания (-еппе>-еп).? Такое объ- 
яснение едва ли может быть принято, так как партицип 1 
п в атрибутивном, и в обстоятельственном употреблении 
сохраняет старую форму суффикса. Скорее можно пред- 
положить, что инфинитив стал употребляться здесь по 
аналогии с модальными оборотами (с глаголами wollen 
и sollen), также имевшими издавна футуральное значе- 
ние (см. $ 86). 
© Так составные элементы начннательных конструкций 
(глагол werden) и модально-футуральных (инфинитив), 
могли, сочетаясь, образовать новый разряд со значе- 
нием объективного будущего; полная грамматикализа- 
ция его должна быть отнесена к XVI в. 

Современное состояние грамматической категории 
времени окончательно складывается только после воз- 
никновения футурума ПШ, которое датируется тем же 
XVI B.. Считается, что при этом имело место влияние 
латинского языка. Как бы то ни было, почва для обра- 
зования этого разряда была подготовлена опять-таки 
модальными оборотами с инфинитивом П, употреблявши- 
мися еще в средневерхненемецком (см. $ 129). Перфект- 
вое значение инфинитива П обусловило в футуруме 11 
смысл предбудущего; этот разряд, таким образом, соста- 
вил форму, параллельную плюсквамперфекту. В каче- 
стве примера на употребление футурума П в ранненово- 
верхненемецком можно привести следующий: diesmal 
wollen wir Euch пиг von деп notwendigsten Vorfallenheiten 


! Подробнее cm.: T. В. Строева - Сокольская. Развитие 
будущего времени B немецком языке, «Ученые записки ЛГУ», 1940, 
№ 58, стр. 166 сл. Из этой работы заимствованы и примеры. 

2 Ср, например: О. Behaghel. Deutsche Syntax, Ва. ИП, 
Heidelberg 1923—1932, $. 262. 
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unterhalten, nachdem wir euch zuvor für Eure Sorg- 
falt und Fleiß werden gedancket haben (Ch. d. Ma- 
ler 19). 


$ 177. Грамматическая категория наклонения obora- 
тилась B новонемецком несколькими разрядами, B боль- 
шей или меньшей степени вошедшими в морфологиче- 
скую систему современного языка. Эти разряды образо- 
вались либо путем переосмысления старых форм, либо, 
как это часто происходит (см. $ 13), из свободных син- 
таксических сочетаний. 

Модальное значение предположения, 
вероятности получил футурум I, которому 
оно было не чуждо искони; Cp., например: die Könige 
haben sich mit dem Schwert verderbet und einer wird деп 
anderen geschlagen haben (Іл.П.Кӧп.3.23). Такое осмыс- 
ление и в данном случае, по-видимому, связано со сход- 
ными по форме модальными оборотами (см. & 129), 
Кроме того, его можно объяснить близостью футураль- 
ного и модального значений; об этом говорит употребле- 
ние модальных сочетаний в функции будущего времени, 
а также и то, что футурум 1, как известно, может озна- 
чать предположение; cp., например: ез wird richtig sein 
H т. П. 


$ 178. Сочетания модальных глаголов с 
инфинитивом П также получили новую 
функцию. Значение модальности чужого высказыва- 
ния исстари передавалось конъюнктивом, однако только 
в косвенной речи, в зависимом предложении. В незави- 
симом предложении конъюнктив такого значения. не 
имел. Указанные сочетания, особенно с глаголами sollen 
и wollen, восполнили этот пробел. Er soll es gesagt ha- 
ben и er will es gesagt haben, означавшие ‘он должен 
был это сказать’ H ‘он хотел это сказать’ переосмысли- 
лись в: ‘говорят, что он это сказал’ и ‘он говорит (утвер- 
ждает), что он это сказал’. Поскольку эти новые значения 
сочетаний в целом не могут быть выведены из зна- 
чений входящих в них элементов, постольку следует при- 
знать, что они из свободных сочетаний превратились в 
сложные глагольные формы. Относительно не- 
давно грамматикализовавшиеся новые разряды, есте- 
ственно, не вошли еще так прочно в морфологическую 
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систему, как старые разряды категории наклонения; это, 
однако, не может поставить под сомнение их граммати- 
ческую сущность. 


$ 179. То же самое можно сказать и о сочетаниях 
глаголов haben и sein с инфинитивом, которые в совре- 
менном немецком языке нужно считать разрядами 
категории наклонения, выражающими 
долженствование. Восходят OHH K предикативным 
сочетаниям указанных глаголов с герундием.! В таких 
сочетаниях глагол haben сохранял свое лексическое зна- 
чение обладания и соответственно с этим при нем упо- 
треблялось дополнение, например: sit ег mir dienest hat 
geboten, so muoz ich schemeliche roten, ob ich im nicht 
ze gebene han (Parz.373.19) ‘pa3 он (чужеземный phl- 
царь) предложил мне свое служение, я должна буду 
краснеть от стыда, если не буду иметь ничего, чтобы 
подарить ему'. Наряду с такими возможны были случан 
и без дополнения, например: unde wart als schœne und 
als rich, daz man über alle die werit da von ze sagenne 
hete (Вегіһ.1.69) ‘и стал (храм) таким прекрасным и 
роскошным, что во всем мире имели (что) сказать о нем”. 
В таком употреблении устанавливается непосредствен- 
ная связь между haben и герундием. Эта связь, распро- 
страняясь и на те случаи, когда дополнение налицо, при- 
дает обороту отчетливое значение долженствования, CM., 
например: und dar umbe haben wir got іетег vil ze lo- 
benne (Berth.1.95.17) ‘и за это мы всегда должны npe- 
много восхвалять бога'. Особенно ярко такое значенне 
обнаруживается в сочетаниях haben с герундием непере- 
ходных глаголов, которые изредка встречаются уже в 
средневерхненемецком, например: ich Лап ге varne verre 
(Erec 4668) ‘мне нужно странствовать далеко”. 

В сочетаниях герундия с sein последний выступал 
первоначально либо со значением наличия, Либо как 
связка, а первый — как предикатив. При этом обороты 
могли иметь различные модальные оттенки. Например, 
оттенок возможности: sus reit sie verre durch diu lant, 
daz si dewederez envant, den man noch diu mære, wa er 
ze vinden wære (Iw.5760) ‘так она странствовала по 


! H. М. Смолянский, Развитие озн долженствования в 
немецком языке, Автореф. канд. дисс., Jl., 
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различным странам, не находя ни рыцаря, ни вести 
о том, где его можно было бы найти' (букв.: “где он был 
для нахождения’); оттенок ‘достоин’: daz si г’егфагтеп- 
пе was (Erec 5808) ‘что она достойна была сожаления” 
(букв.: ‘была для сожаления’); оттенок долженствова- 
ния: ! еіп hertes ding, das allen vornünftigen leuten merk- 
lichen ги furchten ist (Hier. 137.15) ‘тяжкое дело, кото- 
poro следует страшиться всем разумным людям'. 

В конструкциях с $еїп подлежащее обозначало 
объект действия; следовательно, они имели пассивное 
значение. Конструкции с haben имели, напротив, актив- 
ное значение. Совпадение модального значения должен- 
ствования при залоговой противопоставленности оборо-. 
тов с sein и haben обусловили возникновение их соотне- 
сенности, а в дальнейшем — их грамматикализацию, их 
превращение в разряд категории наклонения; это прои-. 
зошло уже в нововерхненемецкий период. 

Необходимо отметить, что и в современном языке 
сочетания haben и sein с инфинитивом можно считать 
сложными глагольными формами только при наличии 
указанной залоговой соотнесенности. В других случаях 
мы имеем свободные синтаксические сочетания. При 
этом haben сохраняет свое лексическое значение, а sein 
выступает в своей обычной функции связки, ср., напри- 
мер: Therese ... führte dunkle Reden, sie habe Шт was 
zu gestehen (Feuchtw., Nw.); Die vier Reiter waren nicht 
zu sehen (Renn, Trini). 


§ 180. B XIV—XV вв. возникает, a B XVI в. получает 
уже широкое распространение еще один разряд катего- 
рии наклонения — так называемый кондиционалис. 
Он сложился из сочетания инфинитива І или П с прете- 
ритом конъюнктива глагола werden. Соответственно 
форме вспомогательного глагола (würde ‘стал бы’) это 
сочетание имело значение, близкое к значению прете- 
рита конъюнктива. Как указывает Гримм, ? оно никогда 
не имело оптативного смысла и, по-видимому, противо- 
поставлялось претериту как чисто потенциальное, услов- 
ное. 


' Примеры такого рода можно встретить еще в древневерхне- 


немецком. 
2 J. Grimm. Deutsche Grammatik, Bd. IV, Gütersloh 1898, 
S. 215. 
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Это противопоставление, однако, стиралось благо- 
даря тому, что и старые претеритальные формы чаще 
употреблялись не в ирреально-оптативном, а в ирреаль- 
но-потенциальном значении. Кроме того, кондициона- 
лис [ стал употребляться и для выражения модальности 
чужого высказывания, где он оказывался однозначным 
с будущим временем конъюнктива. Таким образом, ли- 
шенный отчетливого самостоятельного грамматического 
значения, он из особого разряда превратился в синоним 
старых конъюнктивных форм. 

Устойчивость кондиционалиса объясняется тем, что 
в отличие от времен конъюнктива, которые часто бы- 
вают омонимичными с временами индикатива, кондицио- 
налис представляет собой недвусмысленную, четко отли- 
чающуюся от индикатива систему форм. 


$ 181. Выражение грамматического значения време- 
ни формами презенса и претерита конъюнктива еще в 
древности фактически ограничивалось областью подчи- 
ненного предложения; лишь в придаточном предложе- 
нии, в соотнесенности с временем главного, эти формы 
могли выражать одновременность или предшествование 
(ср. $ 89). 

Уже в средний период однако часты случаи, когда, 
например, претерит в придаточном предложении, следуя 
за презенсом в главном, вовсе не имеет смысла прошед- 
шего времени, т.е. предшествования по отношению к MO- 
менту речи, как того требовало старое правило «согла- 
сования времен». Такими примерами могут служить: 
dô sprach aber Etzel: „ vriunt, du solt mir sagen, ор si in 
mînem lande krône solde tragen“ (Nib. 1149) ‘тут сказал 
`Этцель: „друг, ты должен мне сказать, достойна ли она 
будет носить корону в моей стране“ °; sî jehent daz es 
möhte mich verdriezen (Кешт. 68.196) ‘они утверждают, 
что это должно было бы меня сердить’: ег seit ..., wie 
daz тїп рїегїї шаге дет rosse sippe шаге, daz im den 
vinger abe gebizzen hat ze schanden (Walth. 110.331) ‘он 
говорит, что моя прекрасная лошадь будто бы сродни 
тому коню, что ему откусил палец на позор. 

В ранненововерхненемецком языке таких случаев 
становится все больше, ср. wenn ет gans das wasser 
sicht, sie meint, sie sech das himelrich (Мигпег Narr. 
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17.68) ‘когда гусыня видит воду, она полагает, Что видит 
царствие небесное”; als ег aber den Ѕсһетеп vom Fleisch 
ym wasser sihet, wehnet er, es were auch fleisch 
(Lu.Schr.389.8) “когда она видит отражение мяса в воде, 
то полагает, что это тоже мясо’; und ob sie furgeben, es 
were sanct Petrus di gewalt gebenn, da ут die Schlussel 
seint geben: Ists offenbar gnug, das die Schlussel nit 
allein Sanct Petro sondern der gantzen gemein geben 
seint (Lu. Schr. 13.2) ‘и хотя они утверждают, что власть 
дана святому Петру, потому что ему даны ключи, то до- 
статочно ясно, что ключи даны не одному Петру, а всей 
общине”. 


$ 182. Мы видим, что претерит конъюнктива 
утрачивает значение предшествования. 
Причин этой утраты, по-видимому, две. Первая заклю- 
чается в том, что основы конъюнктива уже давно диф- 
ференцируются по модальным значениям, им выражае- 
мым. За презенсом закрепляется оптативная функция, 
за претеритом — ирреально-потенциальная. Временные 
значения полностью отступают при этом на задний план, 
а со средневерхненемецкого периода геряют свое значе- 
ние и в придаточном предложении, где они сохранялись 
дотоле относительно прочно в особых условиях сложного 
комплекса. 

Отметим при этом, что использование претерита 
в придаточном предложении находится в соответствии 
с общим его значением. Это сказывается в том, что во 
всех примерах, обнаруживающих нарушение старого со- 
гласования времен, в придаточном предложении имеется 
ясно выраженная ситуация ирреальности (ср. примеры 
выше). В нем либо выражается то, чего нет и что только 
ожидается, либо содержится суждение о чем-то, не соот- 
ветствующем действительности, сомнительном с точки 
зрения говорящего, и т. п. Таким образом, конъюнктив 
претерита используется здесь в силу своей семан- 
тики и вопреки своей временнбй основе 
с целью маркированного выражения модальности; пре- 
зенс с его значением не способен в этих случаях выпол- 
нить данную функцию. 

Второй причиной утраты претеритом конъюнктива 
временного значения является развитие сложных 
прошедших времен, позволяющих выразить 
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идею предшествования лучше, чем это может сделать 
безвременный, по существу, претерит. Наряду с приме- 
рами типа: dô sagte man diu mære den künegen und ir 
man, da kæmen boten vremede (Nib. 1430) ‘сообщили 
весть королям и их людям, что прибыли (прибывают? 
прибудут?) чужие послы’, мы имеем случаи типа: dô 
wart угоип Prünhilde gesaget mit тагеп, daz unkunde 
recken dâ komen wæren (Nib. 409), где факт совершив- 
шегося прибытия витязей выражен однозначно. 

Особенно возрастает роль сложных времен в ранне- 
нововерхненемецком, когда эти последние выступают 
B чисто временном смысле, освобождаясь от ранее при- 
сущего им оттенка результативности. В этот период пре- 
терит конъюнктива со значением предшествования 
встречается лишь в единичных случаях. 

В результате в современном немецком языке прете- 
рит конъюнктива и в полчиненном предложении во вре- 
менном отношении совпадает с презенсом, отличаясь от 
него в ряде случаев своим модальным значением. ! 


$ 183. Из старых неличных глагольных форм ока- 
зался утраченным герундий, частично совпа- 
вший с инфинитивом, частично — с партиципом l. 

Следует отметить, что отсутствие противопоставле- 
ния в номинативе и аккузативе всегда делало недоста- 
точно отчетливым различение инфинитива и герундия. 
Случаи употребления обеих форм в одинаковых ситуа- 
циях и с тем же значением встречались поэтому уже 
в средневековых памятниках, Cp.. например: ег begunde 
mit sinnen werben scœniu wîp (Nib. 26) ‘...начал сва- 
таться ..., ё daz wir beginnen hie ze jagene (Nib. 930) 
...Начнем охотиться...’, ze vrâgen ег begunde (Parz. 
29.30) ‘начал спрашивать’ и т. п. Кроме того, когда 
предлог управлял не генитивом или дативом, оппозиция 
инфинитива и герундия нейтрализовалась; например, в 
следующем случае: dô vlôch man unde wîp durch behal- 
ten den lîp (1%.3822) ‘тогда мужчины и женщины бе- 
жали, чтобы сохранить жизнь (ради спасения жизни)’ 
behalten по значению больше соответствует герундию. 


! См. подробнее: Л. Р. Зиндер, Т. В. Строева. Современ- 
ный немецкий язык, M., 1957, стр. 178 сл., а также: М. Г Ap- 
сеньева и др. Грамматика немецкого языка, М., 1960, гл. Х. 
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В результате такой нейтрализации и факультатив- 
ности употребления обеих форм, свидетельствующей 
о нечеткости их различения вообще, герундий оказался 
вытесненным инфинитивом. Такая линия развития под- 
держивалась еще и тем, что инфинитив в его именном 
значении выключался из системы глагола благодаря его 
широкой субстантивации, т. е. образованию на его осно- 
ве имени существительного. Глагольный характер инфи- 
нитива усиливался по сравнению с прежними перио- 
дами истории немецкого языка. Это обнаруживается 
в ТОМ, что ему стали свойственны такие глагольные ка- 
тегории, как время и залог, благодаря окончательному 
укреплению инфинитива [ и возникновению инфинитива 
пассива. 

Слияние герундия с партиципом 1, которое происходи- 
ло в другой ситуации, было вызвано двумя обстоятель- 
ствами. Во-первых, тем, что герундий имел в некоторых 
диалектах средневерхненемецкого форму, совпадавшую 
с партиципиальной: суффикс -end- вместо -епп-. Bo- 
вторых, тем, что с конца XVI в. в параллель к предика- 
тивным сочетаниям с герундием со значением дол- 
женствования типа der Brief ist ги schreiben (см. $ 179) 
стало употребляться и атрибутивное — der ги schrei- 
bende Brief. Осмысление герундия как партиципа I об- 
легчалось здесь тем, что последний мог употребляться 
в пассивном значении (ср. нвн. melkende Kuh). 


$ 184. В области формообразования глагола произо- 
шла коренная перестройка системы окон- 
чаний лица и числа. Прежде всего нужно указать 
на унификацию окончаний лица в соответствующем чи- 
сле независимо от времени или наклонения. Сказанное 
можно проиллюстрировать, во-первых, заменой оконча- 
ния 3-Го лица множественного числа презенса индика- 
тива -ent, встречавшегося почти во всех классах глаго- 
лов, окончанием -(е)п, ставшим универсальным показа- 
телем 3-го лица множественного числа, так же как и 
1-го. 

Во-вторых, сходное явление имеется в распростране- 
нии -SÍ в качестве окончания 2-го лица единственного 
числа во всех разрядах всех грамматических категорий, 
кроме императива. Так, -st во 2-м лице получают прете- 
ритопрезентные глаголы в презенсе (например, нвн. 
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darfst, $0115{<срвн. darft, solt), а также сильные гла- 
голы в претерите индикатива (например, нвн. griffst, 
Не! ${ «срвн. griffe, liefe). 

В-третьих, окончание -п, которое в некоторых клас- 
сах глаголов могло служить показателем 1-го лица един- 
ственного числа презенса индикатива, было заменено на 
господствующее в системе окончание -е (например, нвн. 
бећһе<срвн. gên; HBH. фие«срвн. tuon). Здесь интересно 
отметить, что изменение окончаний служит большей диф- 
ференциации средств выражения числа, в чем можно 
видеть известное сходство с процессом, происходившим 
в имени существительном (ср. $ 164). Действительно, 
если -N в средневерхненемецком могло обозначать 1-е 
лицо не только множественного, но и единственного 
числа, то в новонемецком эти два разряда четко диффе- 
ренцированы. 


$ 185. Неправильно было бы думать, что намеченное 
направление эволюции системы служебных морфем было 
обусловлено какой-то целе’аправленной тенденцией. 
Устранение -N из возможных окончаний 1-го лица ennil- 
ственного числа объясняется не стремлением или необ- 
ходимостью различать единственное и множественное 
число и не фонетической редукцией, а чисто аналогиче- 
ским воздействием статистически преобладающего окон- 
чания -е. 

То же можно сказать и об окончаниях 2-го лица -е 
и -Í, вытесненных окончанием -$Е. Замена -e на -st, npo- 
исходившая в претерите сильных глаголов, шла вместе 
с унификацией огласовки корня, которая в этой форме 
отличалась от огласовки 1-го и 3-го лица. Таким oôpa- 
зом, форма 2-го лица сильных глаголов, совершенно вы- 
падавшая из всей системы спряжения, приняла вид, ти- 
пичный для этой системы, например: срвн. $5.1.Р. half, 
2.Р. һе, З.Р. ВаЙ!>нвн. half, halfst, half; срвн. Sg.1.P. 
zôch, 2.P. züge, 3.P. 2бсп>нвн. zog, zogst, zog. 

Относительно судьбы -enf можно сказать, что она 
была предопределена, во-первых, тем, что кроме пре- 
зенса индикатива окончание 3-го лица не отличалось во 
множественном числе от 1-го ни в одном разряде уже 
в средневерхненемецком; во-вторых, тем, что во всех 
других грамматических разрядах окончанием указанных 
форм лица было -еп. 
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Таблица XLI 


Иңдикатив Конъюнктив 
Е" И мпера- 
ч TH B 
E Презене Претерит Презенс | Претерит 
R |1 -е нуль нуль 
z нуль 
ЕЁ 
E | -(е) st | -st | -St | нуль 
Ф 
m -е 
е 
© 
4 |3 -(е)1 нуль нуль 
ы нуль 
во || | -(е) п | -(е) п | -n | -(е) п 
ое 
oS Е, E T NE E T а 
AC | -(е) t | (е)! | -t | -(е) t 
ЕЯ 
= |3 | (еу n | (e) n | -n | 


Примечание: 

Гласный е заключен в скобки, потому что он отсутствует, если 
основа оканчивается на е (например, в претерите слабых глаголов) 
или на любой согласный, кроме шумных переднеязычных, а также 
сочетаний шумного с носовым п, например: redet, regnet. 


ОКОНЧАНИЯ 


Индикатив Конъ 
бл a a = оре 
Ед. u Мн. ч. Ед. ч. Мн. ч. Ел. ч. Мн. ч 
И а Б И ИШЕ ЕНЕН (ааа 
„ыр ут ү! 
Ө ү ер ДЫ Е 
Өн, рү журу 
мин ЕР 
нуль [| |+ Н ГН 
Кы ИШ АВЕ ЖЕЛИ К АЖИНВЕ 


Необходимо, кроме того, отметить, что развитие грам- 
матических форм никогда не бывает прямолинейным. 
Так, еще в древневерхненемецком наблюдалась в раз- 
ных диалектах унификация окончаний всех лиц множе- 
ственного числа (или только 2-го и 3-го) иногда в поль- 
зу -ent, иногда в пользу -еї. Это характеризовало и сред- 
неверхненемецкий и сохраняется в некоторых диалектах 
современного немецкого языка. Несомненную роль в том, 
что в современном языке мы имеем -еп, а не -ent, Cbl- 
грало и то, что такова была форма этого окончания 
в восточносредненемецких диалектах, легших в основу 
национального языка. 


$ 186. Рассмотренные в предыдущих параграфах 
процессы привели к сокращению синонимии 
флексий глагола в нововерхненемецком, 
которая представлена в таблице XLI. 

Сократилось и число фонетически раз- 
личающихся служебных морфем с9в сред- 
неверхненемецком до 6 в новонемецком (см. табл. XLII). 
Однако это не привело к существенному увеличению 
омонимии по причинам, которые были указаны в $ 143. 


Таблица XLH 


СУФФИКСЫ 


окт вена ОН, Monina 
Ед. ч. Мн. ч. Ед. ч.| Мн. ч. | Прете-| Пре- | Прете- 
ао |а apie и а Б 
+. 
Е ы ++ 
О e ы ш Е В Е 
ЕИН ОО ВО ЗИ 
Е + 
О ВВ р уз Е ү 
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$ 187. Результатом перестройки, в ходе которой сти- 
рались различия между флексиями грамматических ка- 
тегорий времени и наклонения, был принципиально. 
новый характер системы окончаний гла- 
гола в целом. Мы имеем сейчас для множествен- 
ного числа один тип флексий, независимо от граммати- 
ческой категории. В отличие от этого в единственном 
числе различаются три типа. Таким образом, система 
окончаний имеет в современном литературном языке сле- 
дующий вид. 


Таблица ХИП 


аа Лицо! Окончание | Наклонение Время | Класс глагола 
Единственное число 
1 1 -е Все классы, кроме 
2 -(е) 51 | Индикатив | Презенс претеритопре- 
8 -(e) t зентных 
2 1 нуль | Индикатив | Презенс Претеритопре- 
зентные 
2 -st Индикатив | Претерит | Все классы 
3 нуль | Конъюнк- | Презенс и | Все классы 
THB претерит 
3 | 2 | -(е) | Императив Все классы 
Множественное число 
1 -(е)п | Все накло- | Презенс | Все классы 
2 -(е) t нения ! H 
З -(е) п претерит 


$ 188. К числу явлений, характеризующих эволюцию 
системы формообразования глагола, относится также 
устранение различия огласовки корня в 
единственном и множественном числе пре- 
терита индикатива в сильных глаголах. 
Возможность такой унификации обусловливалась избы- 
точностью, заключавшейся в этом признаке при нали- 


1 Форма 3-го лица используется в императиве как форма веж- 
ливости независимо от числа. 
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чии четких различий в окончаниях единственного и мно- 
жественного числа. Стимулировалась она, кроме того, 
воздействием аналогичных форм слабых глаголов, а так- 
же и сильных глаголов, относившихся в средневерхне- 
немецком к подклассам 10, 11, 12 и 13-му (см. таб- 
лицу ХХХ), в которых основы обоих чисел претерита 
всегда совпадали. В 4, 5 и 6-м подклассах действие ana- 
логии поддерживалось и чисто фонетической закономер- 
ностью — «удлинением гласных». 1 

Направление унификации было различным: в одних 
подклассах победила огласовка единственного числа, в 
других — множествениого. Определялось это разными 
причинами, например, фонетическими, как в 4, 5 и 6-м 
подклассах, где во множественном числе был исконный 
долгий гласный (например: патеп, gâben и т. д.), KOTO- 
рый в условиях открытого слога сокращению не под- 
лежал. В 7-м подклассе при унификации по единствен- 
ному числу претерит имел бы дифтонг ei, и тогда основа 
претерита совпадала бы с основой презенса, так как 
долгое і по закону дифтонгизации давало тот же ди: 
фтонг; при унификации по множественному числу совпа- 
дения претеритальной и презентной основ произойти не 
могло; см. срвн. Inf. rîten, Prät. гей — riten > нвн. rei- 
ten — ritt — ritten. 

Предпочтение огласовки единственного числа B гла- 
голах 3-го подкласса можно объяснить тем, что глас- 
ный а в претеритальной основе имел широкое распро- 
странение, так как встречался в весьма употребитель- 
ных глаголах 4, 5 и 6-го подклассов. 


$ 189. Изменение системы формообразования обна- 
руживается также в оппозиции 1-й и 2-й основ, которые 
в 1—9-м подклассах сильных глаголов имели разные 
формы, например: Шесеп — fliuge, werfen — ме, në- 
men — nime и т. п. В 1-ми 2-м подклассах различие это 
устранено; только в качестве рудиментов можно встре- 
тить в классической литературе такие словоформы, как 
Пеис ВЕ, Кгеис 4. 

В 3, 4 и 5-м подклассах различие в огласовке оста- 
лось, но 2-я основа стала употребляться только во 2-м 


! В. М. Жирмунский. История немецкого языка, M., 1965, 
стр. 149. 
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и 3-м лице единственного числа; в 1-м лице употреб- 
ляется 1-я основа, cp., например: срвн. nime, nimest, 
nimet > нвн. nehme, nimmst, nimmt. Здесь могла дей- 
ствовать аналогия по модели 10-го и 12-ro подклассов, 
где распределение основ всегда было таким; ср. срвн. 
fare, ferest, feret. 


$ 190. Вследствие унификации 3-й и 4-й основ B HO- 
вонемецком максимальное число различающихся основ 
сократилось с пяти до четырех. Распределяются они по 
разным грамматическим категориям и разрядам глагола 
следующим образом: 

1-я основа — инфинитив, индикатив l-e лицо единствен- 
ного числа и множественное число презен- 
са, конъюнктив презенса, императив множе- 
ственного числа 

2-я основа — индикатив 2-е и 3-е лицо едипственного 
числа презенса, императив единственного 
числа 

3-я основа — индикатив и конъюнктив претерита (в 
конъюнктиве с умлаутом) 

4-я основа — партицип 11 


$ 191. Изменения в классификации связаны с даль- 
нейшей унификацией способов образования 
претеритальной основы у слабых глаго- 
л ов. Под воздействием статистически преобладающего 
типа, в котором огласовка корня оставалась неизменной 
(1-я группа слабых глаголов в средневерхненемецком, 
см. $ 131), глаголы с так называемым рюкумлаутом в 
большинстве своем утратили эту особенность. Только гла- 
голы kennen, nennen, rennen и denken прочно сохраняют 
старые формы претерита и партиципа И, а глаголы sen- 
den, wenden имеют дублетные формы, что отражает 
борьбу старого и нового способов, которая наблюдается 
во всех глаголах рассматриваемой группы в первые века 
нововерхненемецкого периода вплоть до ХУП в. 

Объяснение тому, что именно в этих шести глаголах 
сохранились (полностью или частично) старые формы, 
нужно искать в двух обстоятельствах. 

Во-первых, чередование гласных е || а в этих глаго- 
лах совпадало с широко распространенным в сильных 
глаголах аблаутом, благодаря чему связь той или иной 
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огласовки с соответствующей формой (презенсом или 
претеритом) была привычной; ср. \уегїеп— warf; ge- 
ben — gab. Ни один из глаголов с другим чередованием 
(например, сед — hæren — һбгїе; пе]ио — Шегеп — fuor- 
te и др.) рюкумлаута не сохранил. Во-вторых, рассматри- 
ваемые глаголы обладали высокой частотностью, что ме- 
шало распространению на них аналогии типичных сла- 
бых глаголов. 

В результате указанные глаголы выделились из 
класса слабых в современном языке и 
вместе с исконно смешанным глаголом 
bringen образовали класс смешанных, 06- 
Ладающих как признаком сильных (чередование корня), 
так и признаком слабых глаголов (претеритальным суф- 
фиксом -le и партиципиальным -ї). 


$ 192. Класс сильных глаголов сохранил свою це- 
лостность, однако рассмотренные в $ 188 сл. процессы, 
а также и чисто фонетическое развитие, вызвали суще- 
ственные изменения в их делении на подклассы. В итоге 
от старой системы аблаута осталисьтоль- 
ко не имеющие системного характера 
следы. По фонетическим причинам ряд глаголов, обра- 
зовавших один подкласс, разбились на два, например: 
срвн. singen — sang — gesungen; swimmen — swam — 
сезуиттеп>нвн. singen — sang — gesungen, но: schwim- 
теп — schwamm — geschwommen; или срвн. тёҳҳеп — 
таҳ — сетёҳҳеп; gëben — gap — gegëben> нвн. [ me- 
sən — ma:s — gə'mesən], но; [ее:рәп — ga:p — gə'ge:bən| 
H T. T. 

В результате всех этих изменений, несмотря Ha TO, 
что некоторые подклассы средневерхненемецкого сли- 
лись (например, 1-й со 2-м и 7-й с 8-м, см.таблицу ХХХ), 
общее число их в новонемецком выросло. Сейчас разли- 
чается 31 подкласс, из которых 18 представлены каждый 
несколькими глаголами, а 13 — только одним глаголом 
каждый. ! 


$ 193. Претеритопрезентные глаголы сохранились как 
особый класс; из него выпало только три глагола — 


' Cm: Л. Р. Зиндер, Т. В. Строева. Современный Hemen- 
кий язык, М., 1957, стр. 42. 
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срвн. gan, touc и tar. Последний, редко встречавшийся 
уже в средневерхненемецком, исчез из литературного 
языка, чему способствовала, вероятно, и близость его 
по значению с широко употреблявшимся darf; глаголы 
gan и touc перешли в класс слабых. 

Стяженные глаголы утратили объединяющие их осо- 
бенности. Часть из них стала спрягаться как сильные 
(gehen, stehen, lassen, fangen); глагол haben, в котором 
объединены B одной парадигме и полные (habe, haben, 
habt), и стяженные (hast, hat, hatte) формы, не входит 
ни в один класс. 

К глаголам, обладающим нетипизированными черта- 
ми, относится и сильный в прошлом глагол werden. 
Исконная форма единственного числа претерита ward 
имеет ограниченное употребление (о конечном -е в Wur- 
de см. $ 198). Нетипичным осталось и спряжение tun и 
sein. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Общая характеристика путей развития 
морфологии немецкого языка 


$ 194. Рассматривая путь развития, пройденный мор- 
фологическим строем немецкого языка от древнейшего 
времени до современности, можно сделать некоторые 
общие выводы, касающиеся разных сторон языковой 
истории. 

Прежде всего подтверждается высказанная в $ 2 
мысль о том, что принятая в германистике 
периодизация истории немецкого языка 
является в известной мере условной, хотя 
легко обнаруживаются признаки, различающие древне-, 
средне- и нововерхненемецкий периоды. Так, редукция 
флексий склонения и спряжения проводит ясную границу 
между древневерхненемецким и средневерхненемецким, 
а перестройка всей системы словоизменения имени су- 
ществительного и значительные изменения в спряженин 
сильного глагола могут служить признаком, отделяю- 
щим современный немецкий язык от средневерхненемец- 
кого. 

Таким образом, в одном отношении (по фонетиче- 
скому характеру флексий) древневерхненемецкий период 
противостоит средне- и нововерхненемецкому, а в других 
(по характеру парадигм склонения и спряжения) он 
объединяется со средневерхненемецким, отличаясь от 
нововерхненемецкого. 

Отчетливо противопоставлены друг 
другу древневерхненемецкий и современ: 
ный немецкий. Первый сохраняет архаичные черты, 
унаследованные от древнейших состояний, с которыми 
не порваны еще окончательно типологические связи. QO- 
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лик второго — современного языка — создается новыми 
чертами, не идущими от древности, а возникшими в ходе 
истории. 

Средневерхненемецкий, являясь CBA- 
зующим звеном между древним и новым 
периодами, обнаруживает, естественно, и 
признаки старого и зародыши нового, что 
и создает известную подвижность границ периодизации. 


$ 195. Во-вторых, история морфологического строя 
показывает, что развитие категориальных отношений и 
развитие формальных средств их выражения совер- 
шается различным образом. В первом случае мы имеем 
дело с абстрагированием грамматических значений, ко- 
торое связано и с некоторым переосмыслением каких- 
нибудь типичных оборотов. Так это было при возникно- 
вении новых разрядов времени (перфекта, плюсквам- 
перфекта, футурума) или наклонения (долженствования, 
вероятности и др.), а также при становлении граммати- 
ческой категории соотнесенности. 

Во втором случае перестройка происходит внутри 
соответствующего разряда, так что грамматические зна- 
чения и их оппозиции остаются незатронутыми. Измене- 
ния в системе флексий, например, нисколько не нару- 
шили ни состава разрядов грамматических категорий 
падежа и числа, ни их значений. Что касается самого 
процесса эволюции формальных средств, то он проте- 
кает внутри их системы вследствие фонетического раз- 
вития или путем аналогии. 

Это не противоречит тому, что изменение форм может 
быть связано с изменениями категориального порядка, 
хотя и опосредствованно. Так, совпадение флексий в 
имени существительном могло стимулироваться употреб- 
лением артикля, который возник как средство выраже- 
ния новой категории соотнесенности. 


$ 196. В-третьих, можно отметить, что эволюция 
грамматических категорий заключается в основном в 
возникновении новых разрядов в старых категориях (на- 
пример, в наклонении, времени) или в их утрате (напри- 
мер, инструменталис); новыми грамматическими кате- 
гориями в немецком являются только залог и категория 
соотнесенности. Это иллюстрируется следующей схемой, 
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в которой не отражены категории лица, числа и рода, 
так как они остаются неизменными. Обращает на себя 
внимание то, что категориальные изменения имели ме 
сто только в глаголе и в имени существительном. 


Глагол 


Грамматические категорин 
временн 


Дрвн. Презенс, претерит 
Перфект, плюсквамперфект 
Срвн. Презенс, претерит 
Нвн. Презенс, претерит, перфект, плюсквамперфект, 
футурум І, футурум H 


наклонения 


Дрвн. Индикатив, императив, конъюнктив 

Срвн. Индикатив, императив, конъюнктив 

Нвн. Индикатив, императив, конъюнктив, кондициона- 
лис Ги П, наклонение чужого высказывания, ве- 
роятности, долженствования 


залога 


Дрвн. — 
Срвн. Актив, пассив 
Нвн. Актив, пассив 


Имя существительное 


Грамматические категории 
падежа 


Дрвн. Номинатив, генитив, датив, аккузатив, инстру- 
менталис | 

Срвн. Номинатив, генитив, датив, аккузатив 

Нвн. Номинатив, генитив, датив, аккузатив 


соотнесенности 


Д рвн. Соотнесенность, несоотнесенность 

Срвн. Определенность, неопределенность, несоотнесен- 
ность 

Hss. Определенность, неопределенность, несоотнесен- 
ность 
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Схема показывает, что в глаголе и в имени суще- 
ствительном характер изменений различен; в глаголе 
наблюдается большой рост новых разрядов в старых ка- 
тегориях времени и наклонения, а в существительном, 
напротив, имело место сокращение разрядов исконной 
категории падежа. В этом можно видеть отражение раз- 
ной сущности соответствующих категорий. Падеж слу- 
жит выражению синтаксических значений и связей, тогда 
как время и наклонение таких функций не имеют. 


$ 197. В-четвертых, в области эволюции служебных 
морфем бросается в глаза резкое сокращение синони- 
мии, характеризующее весь путь истории немецкого 
языка. В этом нельзя не видеть несомненного совершен- 
ствования кодовых свойств языка. Многообразие окон- 
чаний одного и того же падежа или одной и той же гла- 
гольной формы, которое мы застаем в древневерхнене- 
мецком, следует призмать балластом в языке, поскольку 
за ним не кроются никакие грамматические значения. 

Естественно, что в ходе развития языка это много- 
образие, являющееся лишь отражением старых катего- 
риальных отношений, давно утративших функциональ- 
ную значимость, оказалось неустойчивым и постепенно 
преодолевалось. В этом обнаруживается целесеоб- 
разность развития, которое, разумеется, 
не нужно понимать, как стремление к бо- 
лее совершенной структуре языка, а лишь 
как процесс отбрасывания того, что ме- 
шает функционированию языка как Cpe- 
ства коммуннкации. 


$ 198. Наконец, ход истории языка показывает, что 
в развитии морфологии в любом его про- 
явлении не бывает фронтальных измене- 
ний. Та или иная мутация захватывает сначала огра- 
ниченный круг слов, причем и в них некоторое время 
старое продолжает сосуществовать с новым (дублетные 
формы). Новое, как правило, побеждает, хотя и могут 
оставаться реликты прежних закономерностей (ср., на- 
пример, конъюнктив претерита stürbe, hülfe; ward, 
kreuchst; mit Freuden, auf Erden и т. п.). Возможно, 
однако, и возвращение K старому; так в современном 
литературном языке у многих существительных, в кото- 
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рых в XVI—XVII вв. множественное число имело cyo- 
фикс -ег, возрождается старая форма без -er (см. $ 116). 

В раннем нововерхненемецком очень распростра- 
няются формы на -e в 1-м и 3-м лице единственного 
числа претерита сильных глаголов (например, gabe, ban- 
de ит. п.), что можно, по-видимому, объяснить ложной 
аналогией со слабыми глаголами, в которых е является 
не окончанием, а составной частью суффикса -te. Имен- 
но ложность такой аналогии и не дала, очевидно, ука- 
занным формам закрепиться в языке. Единственным 
остатком этого процесса является сейчас форма wurde. 

Рассмотренные здесь черты эволюции, раскрываю- 
щиеся при диахроническом исследовании, могут быть 
обнаружены и при анализе любой синхронной системы 
языка, в том числе и современной. 


Приложение 


Образцы словоизменения 
ИМЯ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОЕ 


Древневерхненемецкий период ! 


Мужской род 


Палеж | 1 | 2 3 4 
© 
о > 2 А. 
а Ном. bërg rucki 560 ast 
ас | Ген. bërges ruckes sêwes astes 
95 | Дат, bërge rucke sêwe aste 
> Акк. bërg rucki sêo ast 
m Инстр. | bërgu rucku —- astu 
Ф 
о 
Е я Ном. bërga rucka sêwa esti 
es | Ген. bërgo rucko sêwo esto 
9 = | Дат. bërgom, -um | ruckurn, -im | sêwum | estim 
© Акк. bërga rucka sêwa esti 
= 

Средний род 

Падеж | 5 6 7 8 
Ф 
Е Ном. swërt betti horo lamb 
SS | Ген. swërtes bettes horwes | lambes 
Е | Дат. swërte bette horwe lambe 
z Акк. swërt betti horo lamb 
EA Инстр. | swërtu bettu — lambu 
Ф 
о 
= Ном. swërt betti horo lembir 
= = Ген. swërto betto horwo lembiro 
9 & | Дат. swërtom, -Шт| bettim, -um | horwum и 
© Акк. swërt betti horo embir 
ш 
>, 

Женский род 

Падеж 9 10 П 
© Р ИР? 
= Ном. bëta friuntin stat 
ав | Ten. bëta, -и, -0 friuntinna steti 
оз | Дат. bëtu, -0, -a friuntinnu steti 
= Акк. bëta friuntin (na) stat 
Ф Инстр. -- — stetiu 


1 К таблице У, 
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Продолжение 


Женский род 


Падеж | 9 10 | 11 
g 
= 61 А ә л A 
= Ном. рёѓа їгїипїїппа steti 
а= | Ген bëtôno friuntinnôno tet 
Р © ё їшпїїппё steto 
о 5 Дат. bëtôm friuntinnôm stetim 
© Акк. bëtâ friuntinnâ steti 
= 
Мужской род | Средний род | Женский род 
Палез 12 13 | 14 | 15 
4 
© ^ ag a 
= Ном. haso ouga | ійБа hôhi (п) 
ЕЯ Ген. hasen, -in ougen, -in | {Бип hôhi(n) 
9$ | Дат, hasen, -in | ougen, -in | tûbûn ВОН! (п) 
z Акк. hason, -un | ouga tûbûn hôhi (n) 
[8] 
= г а 
о 
Со | Ном. hason, -un | ougun, -on | tûbûn ВоВ! (п) 
бє Бен, һа$бпо ougôno tûbôno hôhino 
© Е | Дат. hasôm ougôm tûêbôm hôhîm 
© Акк. hason, -un | ougun, -on | tûbûn hôhî (п) 
>, 
Средневерхненемецкий период! 
Муж Й 
ИЕ ae Сеара 
Падеж 1 2 3 4 5 
чо 
pa 
о 
= 
T >> .. .. 
|| Ном.| Бёгс, ast rücke, bette swërt | hor lamp 
=| Ген. | bërges, astes| rückes, bettes] ѕмёгіеѕ| horwes| lambes 
©) Дат. | bërge, aste rücke, bette swërte | horwe | lambe 
| Акк. | bërc, ast гиске, bette swërt hor lamp 
= 
= 
ш 
Е ИЕ 
т 
joj Ном.| bërge, este rücke, bette swërt | hor lember 
|z| Ген. | bërge, este rücke, bette | swërte | horwe | lember (e) 
а| Дат. | bërgen, еѕёеп| rücken, betten] $\уёгїеп| horwen| lember (e)n 
9 Акк. | Бёгое, este rücke, bette swërt hor lember 
2 
= 


\ К таблице XXIV. 
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Продолжение 


Женский Мужской и женский Средний 
род род род 
Падеж | 6 | N | 8 | 9 
б 
Е | Ном. Бе stat hase, tûbe ouge 
но | Ген. bëte stete hasen, tûben ougen 
== | Дат. һё{е stete hasen, tûben ougen 
K Акк. bëte stat hasen, tûben ouge 
8 
Е Ном. bëte stete hasen, tûben ougen 
8 | Ген. bëten stete hasen, tûben ougen 
E Дат. bëten steten hasen, tûben ougen 
© Акк. bëte stete hasen, tûben ougen 
= 
ИМЯ ПРИЛАГАТЕЛЬНОЕ 
Древневерхненемецкий пернод! 
СИЛЬНЫЙ ТИП СКЛОНЕНИЯ 
1-й КЛАСС 
Падеж Мужской род Средний род Женский род 
o | Ном. | 1. guot, engi 1. guot, engi 1. guot, engi 
5 2. guotêr, епоёг guota3, епраз guotiu, engiu 
5 “ез -ез 
ә | Ген. | guotes, enges guotes, enges guotera, engera 
= -еги -eru 
m Дат. | guotemu, engemu риоіети, engemu guoteru, engeru 
9 -emo -emo -ето -ето 
Я | Akk guotan, engan 1. guot, engi guota, enga 
ы -en -en 2. guota3, enga3 
-ез -ез 
Инстр.| guotu, -о, engu, -o guotu, -о, engu, -О =, 


Множествевное число 
Ба 
-9 
e 


i. guot, engi 

2. guote, enge 

guotero, engero 

guotêm, engêm 
-ên -ên 

guote, enge 


i K таблице УШ. 
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1. guot, engi 

2. guotiu, engiu 

guotero, engero 

guotêm, engêm 
-ên -ên 

guotiu, engiu 


1. guot, engi 

2. guoto, engo 

guotero, engero 

guotêm, engêm 
-ên -ên 

guoto, engo 


Продолжение 


2-й КЛАСС 
Падеж Мужской род Средний род Женский род 
Ф .. b. 
= | Ном. 1. gëlo 1. gëlo 1. 0610. 
© © 2. gëlwĉr 2. gëlwa3 2. gëlwiu 
68| Ген, gëlwes gëlwes gëlwera 
5 Дат. gëlwemu, -хето | gëlwemu, -хето | gëlweru 
ш | Акк. gëlwan, -wen 1. gëlo glwa 
2, gëlwa3 
Инстр. | gëlwu gëlwu — 
© .. 
= | Ном. 1. gëlo 1. рёїо 1. 200 
е 2. gëlwe 2. gëlwiu 2. gëlwo 
сз] Ген. gëlwero gëlwero gëlwero 
хр. Дат: gëlwêm, -wên сет, -wên gëlwêm, -wê 
Е Акк. рее gëlwiu gëlwo 
СЛАБЫЙ ТИП СКЛОНЕНИЯ 
1-й КЛАСС 
Падеж Мужской рол Средний род Женский род 
Ф ан. 
о 
= 
е 
&=| Ном. guoto 1 guota = guota 
9S Ген. guoten, -in guoten, -in guotûn 
= Дат. guoten, -in guoten, -in guotûn 
= Акк. guoton, -un guota guotûn 
Ф 
о 
Е Ном. guoton, -un guotun, -on guotûůn 
es| Ген. guotôno guotôno сиоібпо | 
E Дат. guotôm, -ôn guotôm, -ôn guotôm, -ôn 
5 Акк. guoton, -un guotun, -on guotûn 
z 
2-й КЛАСС 
Е Падеж Мужской род Средний род Женский род 
о 
ш 
e| Ном. gëlwo | gëlwa | gëlwa 
55| Ген. gëlwen, -win gëlwen, -win gëlwûn 
= | Дат, gëlwen, -win gëlwen, -win gëlwûn 
w | Акк. ëlwon, -wun ëlwa ëlwûn 
& g 
ВЕ Ном. gëlwon, -wun сечип, -won gëlwûn 
огу Ген. gëlwôno gëlwôno gëlwôno 
Жо Дат. gëlwôm, -wôn gëlwôm, -wôn gëlwôm, -wên 
Б Акк. gëlwon, -wun gëlwun, -won gëlwûn 


1 engo идет точно по этому образцу. 


17 Зак. 1007 
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Средневерхненемецкий период! 
СИЛЬНЫЙ ТИП СКЛОНЕНИЯ 


1-й КЛАСС 

Падеж Мужской род Средний род Женский род 
- 
29 | Ном guoter guole3 guotiu 
© = | Ген. guotes guotes guoter (e) 
ы Дат. guotem (е) guotem (е) guoter (е) 
ш Акк. guoten guoteg3 guote 
© 
Е Ном guote guotiu guote 
aa | Ген. guoter (е) guoter (e) guoter (e) 
as | Дат. guoten guoten guoten 
5 Акк. guote guotiu guote 
= 

2-й КЛАСС 

Падеж Мужской род “Средний род Женский род 
ав | Ном gëlwer gëlwe3 gëlwiu 
= | Ген. gëlwes gëlwes gëlwer (e) 
z Дат. gëlwem (е) gëlwem (е) gëlwer (е) 
ш Акк. gëlwen gëlwe3 gëlwe 
© е . 
> Ном. gëlwe gëlwiu gëlwe 
ае | Ген. gëlwer (е) gëlwer (e) gëlwer (e) 
Я | Дат gëlwen gelwen gelwen 
5 Акк. gelwe gelwiu gelwe 


СЛАБЫЙ THII СКЛОНЕНИЯ 


1-й КЛАСС 
—=——=щЫ—Ы—Ы—ы—П—ШщПы—ыЩы—Пы—П—ы—ы—6———=—————щ—Ш—————МШЫМЫЫШЫШшШщШШ—Д——а—Эы—ы—=—- 


Падеж Мужской род Средний род Женский род 

аз | Ном. guote guote guote 

93% | Ген. guoten guoten guoten 

= Дат. guoten guoten guoten 

= Акк. guoten guote guoten 

5 

Е Ном. guoten guoten guoten 

ав | Ген. guoten guoten guoten 

5 = | Дат. сифеп guoten guoten 

ә Акк. guoten guoten guoten 


| 


: К таблице ХХУИ. 
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Продолжение 


2-й КЛАСС 
Падеж | Мужской род Средний род Женский род 
© пты корнын е ЕН 
T 
ae | Hom. gelwe gelwe gelwe 
bS | Ген. gelwen gelwen gelwen 
> Дат. gelwen gelwen gelwen 
п! Акк. gelwen gelwe gelwen 
Ф 
о 
и 
-A Hom. gelwen gelwen gelwen 
= 5 | Ген. gelwen gelwen gelwen 
E Дах gelwen gelwen gelwen 
© Акк. gelwen gelwen gelwen 
> 
ГЛАГОЛ 


Древневерхненемецкий период! 


Презенс индикатива 


Лицо | 1 2 
29 Е. gibu rettu тасһӧт  folgêm tuom 
о 5 2; gibis retis machôs folgês tuos 
k 3. gibit retit machôt folgêt tuot 
Фо 1. gebamês rettamês | machômês folgêmês tuomês 
5 9 2. gebet rettet machôt folgêt tuot 
ЖЫ 3. gebant rettant machônt  folgênt tuont 
E 
| Претерит индикатива 
Лицо 3 4 
85 1. gab ratta machôta folgêta dorfta 
ег 2. | раы rattôs machôtôs folgêtôs dorftôs 
к 3. gab ratta machôta Ёоісёіа dorfta 
= 
бо 1. сабит rattum machôtum folgêtum dorftum 
р 2. | gâbut rattut machôtut folgêtut dorftut 
E 3. | рабип rattun machôtun folgêtun dorftun 
‚т 
= 


ìi К таблице XXIX. 
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Продолжение 


5 


i Презене и претерит конъюик и претерит конъюнктива 


= 
a s| 1.| рее macho саб! тасһо! dorfti 
25| 2.| gëbês machôs gâbîs machôtîs dorftis 
я 3.| gëbe тасһо саы machôti dorfti 
5 
= 
Sol 1.| gëbêm machôm gâbîm inachôtim dorftim 
g| 2.| gëbêt machôt Рай machôtit dorftît 
Ы 3.| gëbên machôn gåbin machôtin dorftîn 
= 
Жи ИКИ. 7 
ҮҮ Трезенс_ 

чы | Императив 
88| 1.| darf 
о 3| 2.| darft gib reti macho folge tuo 
5 |3.| darí 
al 
$ 
о о 1.| durfum | gebamês rettamês machômês folgêmês tuomês 
о ©! 2.) durfut gebet rettet machot folget tuot 
ее З. | durfun 
Э 
> 

Средневерхненемецкий период ! 
Презенс индикатива 

| 1 2 3 
ы gibe rette mache folge tuon lân gap 
eoj 2.| gibest rettest machest folgest tuost lâst gæbe 
т, 3.| gibet rettet machet folget tuot lât gap 
B 
2 | 1.| gëben retten machen folgen tuon lân gâben 
25| 2.| gëbet rettet machet folget tuot låt gâbet 
475| 3.| gëbent rettent machent folgent tuont ап gâben 
x 


1 К таблице XXXIII, 
252 


Продолжение 


= 
> 
= 
о 


Претерит инднкатива Презенс и претерит 
и конъюнктива конъюнктива 


Единственное 
число 


1 ratte folgete dorfte gëbe рге folge 

2 rattest folgetest dorftest gëbest gæbest folgest 

З ratte  folgete Яогіќе себе gæbe folge 
= 
© o 1. ratten ѓо! сеіеп dorften себеп гареп folgen 
Бој 2. | rattet folgetet dorítet gcbet пабе folget 
%7] 3. | ratten folgeten dorften | рёеп gæben folgen 
= 

5 | 6 | 7 
Лицо Императив 

i Презенс сильных Императив слабых глаголов 
© индикатива глаголов 
50 
а 
т 
=”) 1. | darf сїр rette mache folge 
Б 2. darft 

3. darf 
© 
Soj 1 дигїеп gëben retten machen folgen 
ОЕ 2 durfet gëbet rettet machet folget 

"| 3 durfen 

Е 
= 


СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 
ЦИТИРУЕМЫХ ПАМЯТНИКОВ 
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952 


1952. 

Ch. d. Maler — Chroniken der Gesellschaft der Maler, hrsg. von 
Vetter, Frauenfeld 1887. 

Erec — Hartmann von Aue. Erec, hrsg. von А. Leitzmann, Halle ($аа- 
le) 1939. 
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Phys. — Der Physiologus [Braune, 1.Ъ.]. 
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ПРЕДМЕТНЫЙ 


Аблаут 91 сл., 101, 137, 188 сл. 
Аккузатив 40, 169 


Актив 82, 129 

Алломорфы 8, 117, 119 

Аналитические сочетания слов 
13 сл. 

Аналогическая унификация 50, 


55, 63, 78, 106 сл., 160 сл., 185, 
188 
Аналогия грамматическая 20, 195 
ложная 198 
Анафора 44, 48 
Артикль 44 сл., 47 сл., 66 сл. 
107, 113, 119, 123, 174 
неопределенный 113, 123 
нулевой 48, 113 
определенный 48, 115, 123, 
166, 172, 174 
Аффиксоид 18 
Аффиксы словоизменительные 9, 
14, 25, 28, 39, 81, 85, 89, 95 сл., 
99, 122, 134, 153 сл., 157 сл. 
словообразовательные 9, 
15; 26, 28, 30 сл. 63 Oi; 
110 сл. 


Будущее время см. футурум 


Вариативность морфем 8 

Вид 83 сл., 176 

Винительный падеж см. Аккуза- 
ТИВ 

Внутренняя флексия 91 сл., 99, 
101, 115, 135 


УКАЗАТЕЛЬ ! 


Возникновение морфем 12 сл. 

Времена конъюнктива 89, 181 сл. 

Вычленение морфем 18, 29, 110, 
144 


Генитив 40, 161, 172 
Герундий 82, 90, 129, 179, 183 
Гибридные формы 165 
Глагол 82 сл., 199 сл., 176 сл. 
Глаголы долгосложные 95 
краткосложные 95 
курсивные 84 
модальные 86, 129 
непереходные 87 сл. 
непредельные 84, 88 
нетипичные 97, 102 
133, 138 сл., 193 
переходные 87 
предельные 84, 87, 90 
претеритопрезентные 90 сл., 


сл., 


à 96, 100, 132, 137, 193 
сильные 90 сл., 130, 188 сл.. 
192 

слабые 90 сл., 95, 109, 131, 


191 
смешанные 97, 133, 191 
стяженные 97, 133, 139 сл., 
193 
Грамматикализация словосочета- 
ний 47, 82 сл., 86 сл., 105, 176, 
178 сл. 
чаран категория 10 сл., 
вида 83 сл. 


! Цифры обозначают параграфы. 
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времени 82, 86, 176 
залога 82, 129, 196 
классификационная 42, 56, 
72, 75 
лица 75, 77, 82, 90, 196 
наклонения 82, 85, 177 сл., 
196 
несамостоятельная 58 
падежа 39 сл., 56 сл., 73, 
75, 77, 90, 114, 120, 152, 
158 сл., 196 
рода 71 сл., 75, 77, 125, 196 
самостоятельная 58 
содержательная 42, 5] 
соотнесенности 39, 43 сл., 
107, 113, 152, 196 
степеней сравнения 56, 59, 
81, 90 
формальная 42, 51, 72 
числа 39, 56 сл., 71 сл., 75, 
77, 82, 90, 114, 152 сл. 
158 сл., 196 
Грамматическое значение 195 
Грамматическое чередование 91 
Группа слов 172 сл. 


Датив 40 сл. 

Детерминативы 66 сл, 
123, 166, 172 

Дефективность 60, 62, 72, 76 

Диалектная раздробленность 23, 
108, 142 

Диалектные варианты морфем 
28, 38, 50, 52, 54, 68, 153, 167, 
183, 185 

Диахроническое изучение языка 

Динамическое ударение 107 

кошы морфем 35, 37, 112, 
| 


44 сл, 


Дифференциация окончаний 
184 сл. 

Долгосложные глаголы 95 

Дублетные формы 59, 116, 120, 


153, 156, 165, 191, 198 


Заимствование морфем 17, 
145 сл., 156 сл., 162 

Закон Вернера см. Грамматиче- 
ское чередование 

Залог действительный, страда- 
тельный см. Актив, Пассив 


101, 107 cn., 


110, 


Избыточность 2], 
188 


Именительный падеж см. Номи- 
натив 
Именные формы глагола см. Не- 
личные формы глагола 
Императив 85, 90 
Имя прилагательное 56 сл, 
120 сл., 168 сл. 
существительное 39 сл, 
113 сл., 152 сл. 
числительное 71 сл., 126, 173 
Индикатив 85, 90 
Инструменталис 40 сл., 50, 57, 63, 
119, 120, 127 
Интонация 174 
Инфикс 93 
Инфинитив I 82, 90, 95, 176, 183 
кила II 129, 176, 178, 180, 
3 
Информативность 
108, 143, 161 
Ирреалис 89, 182 
Исчезновение морфем 18 


морфем 21, 


Классификация глаголов 91, 130 
Классы склонения существитель- 
ных 52, 114, 119 
прилагательных 65, 68, 
123 сл., 168 
Колебания в роде 42, 160 сл. 
в склонении 163, 165 
Кондиционалис 180 
Конъюнктив 85, 89 сл., 180 сл. 
Корневые слова 25 
Косвенная речь 178, 180 
Краткая форма прилагательного 
56, 68 сл., 125 
Литературный язык 142 
Местоимение 74 cn, 127 œn, 
174 сл. 
анафорическое 44 сл. 
возвратное 76 
вопросительное 77 сл., 128 
дейктическое 44 
личное 75 сл., 128 
неопределенное 48, 77 сл., 
80, 119, 128, 175 
относительное 78, 174 
отрицательное 78, 128 
притаательноє 77 сл., 123, 
12 
указательное 44 cn., 77 сл., 
128, 174 сл. 
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Местоименное склонение прила- 
гательных 69, 123 
Многоморфемность 25 сл., 109 
Модальность 89, 177 сл. 
Модальные конструкции 86, 129, 
176 сл. 
Модели морфемного 
слов 27, 158 
Монофлексия 172 
Морфема 4 сл., 12 сл. 
Морфемы словоизменительные 9, 
14, 16 сл., 25 сл., 50 сл., 63 сл., 
81, 98 сл, 114 сл., 121 сл, 
134 сл., 143, 145, 148, 153 сл., 
167 
словообразовательные 9, 
15 сл, 26 сл, 30 сл, 
110 сл., 144 сл. 
соединительные 162 
Морфологические изменения 3, 
195 
Морфологическое строение слова 
25 сл., 109, 158 
Морфология языка 3, 9 сл. 


строения 


Наддиалектный язык 23, 142 
Наречие 80 сл. 
Настоящее время см. Презенс 
Национальный язык 142 
Начинательность 84 
Неизменяемые слова 25, 58 
Нейтрализация гласных см. Ре- 
дукция гласных 
Неличные формы 
129, 176, 183 
Неопределенность 43, 48, 
114, 152 
Непредельность 84, 88 
Несоотнесенность 43, 47 сл., 113, 
152 
Номинатив 40, 68, 70, 161 
Нулевая флексия 25 


глаголов 82, 


113, 


Одноморфемность 25 
Окончание 9, 14, 25, 28, 39, 116 
Омонимия морфем 5, 7, 50 сл., 
64, 99, 106 cn. 114 сл., 118, 
122, 135, 167, 171, 186 
падежей 40 ca., b14 сл. 
словоформ 39, 99, 114 en., 
135, 154, 166 
Определенность 43, 48, 113, 152 
Определители см. Детермина- 
тивы 
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Опрощение слова 18, 29, 37 

Оптатив 89, 182 

Основообразующие элементы 29, 
39, 50. 53 сл., 63, 95, 109, 121 

Основы сильного глагола 92, 130, 
188 сл. 


Падеж 40, 57 
Партицип 82 сл., 87 сл., 90 сл, 
95, 176, 183 
Пассив 82, 87, 129 
Переразложение морфем 16, 110, 
145 
Периодизация истории языка 2, 
194 
Перфект 87 сл., 129 
Плюсквамперфект 87 cn., 129 
Подклассы сильного глагола 
93 сл., 130, 188 сл. 
слабого глагола 95, 131, 191 
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